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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, en sesion
correspondiente al diecisiete de junio de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 84/2024, promovida por la
Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo (CEDHM)
contra el Decreto 567, por el que se expide la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan
de Ocampo, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. PRIMERO. Presentacion de la accion, autoridades emisoras y normas
impugnadas. Mediante escrito presentado el nueve de abril de dos mil veinticuatro
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Marco Antonio Tinoco Alvarez, en su caracter de Presidente y
representante legal de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Michoacan de Ocampo, promovid accion de inconstitucionalidad en la que sefiald
como norma general impugnada y érganos emisores los siguientes:

® Norma general cuya invalidez se reclama:
- Decreto 567 por el que se expide la Ley de Justicia Civica del Estado de

Michoacan de Ocampo, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad, el
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.
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Autoridades emisoras y promulgadoras de la norma impugnada:

Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.

Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo.

Director del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo.

2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman vulnerados. La Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan de Ocampo considero violados los articulos 1°; 4°; 6° inciso B, fraccion I1; 14; 16; 17; 22; 28 parrafos 17,
18y 19; 31, fraccion IV; 73 fraccion XXIX-Ay XXIX-Z, asi como del articulo 115, fraccion IV, incisos a) y ¢) y, fraccion V, incisos

d). ey

f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los diversos 1°, 2°, 9°, 13, 24 y 25 de la Convencién

Americana Sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. TERCERO. Concepto de invalidez. Para sustentar la violaciéon de los derechos antes referidos, la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, aduce, en esencia, lo siguiente:

Se tiene que invalidar la totalidad del ordenamiento impugnado debido a que, a la fecha de su emision, el Congreso de la
Unioén no ha emitido la Ley General respectiva en la que se deben establecer los principios y bases en materia de Justicia
Civica, que la norma impugnada es inconstitucional, al no existir la norma primaria que le da vida y que prevé las bases,
principios y, sobre todo, la distribuciéon de competencias.

Aduce que el articulo 18 fracciones III y IV de la Ley de Justicia impugnados violan los principios de certidumbre y
seguridad juridica pues no establecen el lugar y persona encargada de resguardar los objetos y valores de los infractores ni
mucho menos la forma en que deberan estar integrados los expedientes relativos a los procedimientos que se ventilen.

Agrega que el articulo 33 impugnado es inconstitucional al ser violatorio de los principios de exacta aplicacion y reserva de
ley, pues dicha porcion normativa remite para su aplicacion a "lo reglamentado", es decir, remite a aquello que expidan las
autoridades administrativas competentes, circunstancia que pugna con los referidos principios. Insiste que es en la ley
donde existe la obligatoriedad de un principio, por lo que un reglamento no puede ir mas alla de aquella, ni extenderla a
supuestos distintos, mi mucho menos contradecirla, sino que solo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla.

Estima que toda vez que el articulo 33 se dirige a varios grupos, entre ellos, a la nifiez y adolescencia; adultos mayores; y,
personas con discapacidad debid realizarse una consulta previa.

Menciona que el articulo 38 es contrario al derecho humano de igualdad y no discriminacion, trato digno y el derecho a la
accesibilidad al ser omiso en establecer ajustes razonables para contemplar espacios especificos para personas con algin
tipo de discapacidad y que también es omiso en establecer una seccion para las personas que pertenecen a la comunidad
LGBTTTIQA+.

Agrega que el articulo 68 resulta inconstitucional, pues establece como norma supletoria la Ley de Justicia Alternativa y
Restaurativa contraviniendo lo dispuesto en la fraccion XXXIX-A del articulo 73 Constitucional, en el que se establece que
el Congreso de la Union tendra la facultad exclusiva para expedir la Ley general que establezca los principios y bases en
materia de mecanismos alternativos de solucion de controversias, con excepcion del derecho penal.

Estima que los articulos 83 y 84 son contrarios al principio de exacta aplicacion de la ley debido a que no distinguen entre
infracciones graves y no graves. Afirma la Comision actora que corresponde al legislador precisar qué castigo merece cada
conducta, imponiéndose tal sancion en sede legislativa, permitiendo al aplicador de la norma solamente graduar el quantum
de la pena, de acuerdo con los hechos, cifiéndose entre un minimo y un maximo. Que el legislador fue omiso en establecer
elementos para la individualizacion de la sancion y que al no establecer una metodologia lo deja al arbitrio del aplicador de
lanorma.

Refiere que los articulos 6 y 38 impugnados son inconstitucionales al ser omisos en contemplar de manera especifica la
forma en que deben ser distribuidos los Centros de Resguardo y Detencion, ni los requerimientos minimos para velar por
el deber de cuidado que tiene el Estado de velar por la proteccion de la vida e integridad de las personas.

Afirma que la Ley impugnada viola los Principios y Buenas practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la
Libertad en las Américas al no establecer de manera especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos y Centros
de Resguardo y detencion; que el articulo 21 se limita a establecer como requisito ser médico general o su equivalente,
cuando los referidos Principios exigen personal de salud idoneo; que no se cumple con el Modelo Homologado de Justicia
Civica, Buen Gobierno y Cultura de la legalidad para los Municipios de México. Que es contrario al parametro de
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regularidad constitucional que se establezca en una ley estatal como requisito para ser médico, secretario o juez, la nacionalidad
por nacimiento, el pleno goce de los derechos civiles y politicos y que no se estén purgando penas por delitos dolosos.

- Defiende que la Ley impugnada es inconstitucional al establecer los procedimientos que se seguiran ante los Juzgados Civicos,
sin establecer los elementos minimos para su desarrollo, que no se regula la practica de una notificacion previa al acto privativo
de la libertad o sancion pecuniaria o trabajo en favor de la comunidad; que tampoco se regula la forma en que deberan ser
ofrecidas y o desahogadas las pruebas, los requisitos minimos que deben contener para ser admitidas y el sistema de valoracion
de las mismas; que se deja un amplio margen de discrecionalidad del juez.

- Expone que el articulo 42 es inconstitucional ya que no establece la forma en la que deberan llevarse a cabo las grabaciones de
las audiencias, ni los formatos en los que deberan ser almacenadas.

- Afirma que el articulo 49 inobserva la Teoria de la imputacion objetiva pues deja de lado los parametros del derecho
sancionatorio del acto, al ser omiso en definir los pardmetros minimos o maximos, asi como las modalidades especificas de "las
circunstancias individuales del infractor" para tomarlos como criterio objetivo en la determinacion de la sancion.

- Sefiala que el articulo 57 es inconstitucional por permitir al Juez conocer, tramitar y resolver a través de meras presunciones;
que esa porcion normativa alude a la presuncion fundada de la participacion de un individuo y recurre a elementos subjetivos
de apreciacion para la emision de la sentencia o resolucion basandose en dicha consideracion (subjetiva).

- Aduce que el legislador michoacano perdi6 de vista que la Primera Sala de este Alto Tribunal jurisprudencialmente determind
que las multas determinadas a jornaleros, obreros o trabajadores en ningun modo pueden superar el importe al de su jornal o
salario de un dia.

- La Comision actora impugna que la fraccion XXXII del articulo 3 del ordenamiento impugnado es contrario al derecho a la
intimidad y vida privada de las personas detenidas o sujetar al actuar de los juzgados civicos por aplicar evaluaciones de
tamizaje, situacion que se replica en la fraccion IV, inciso b) del articulo 6, al disponer que se debe contar con dicha area; que
se imite establecer la forma en la que se desarrollan dichas evaluaciones.

- Finalmente, explica que no es correcta la denominacion de jueces civicos, pues su naturaleza es netamente de autoridades
administrativas calificadoras de una infraccion, que no siguen un procedimiento entre partes y que, por tanto, no cuenta con
jurisdiccion a plenitud como si corresponde a un Juez, que dicha denominacion no se ajusta a lo previsto en la Constitucion
Federal.

CUARTO. Admision y tramite. Mediante proveido de once de abril de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad, bajo el
numero 84/2024; y por razon de turno, designé al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para que actuara como instructor en el
procedimiento.

Por acuerdo de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, el Ministro instructor admitid a tramite la demanda, orden6 dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Michoacan de Ocampo, para que rindieran sus respectivos informes y
remitieran los documentos necesarios para la debida integracion del expediente; acordé que no ha lugar a tener como parte al Secretario
de Gobierno y al Director del Periddico Oficial de aquella entidad en virtud de que las acciones de inconstitucionalidad se siguen en
contra de un procedimiento para el analisis abstracto de las normas cuestionadas, no asi de un litigio entre las partes; a la Fiscalia
General de la Republica para que hasta antes del cierre de instruccion, manifestara lo que a su representacion correspondiera; asimismo
ordend dar vista a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que en caso de considerar que la presente accion trasciende a sus
funciones constitucionales, manifieste lo que a su esfera competencial convenga.

QUINTO. Certificacion. El veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, la Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, certifico que el plazo de quince dias concedido a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Michoacéan de Ocampo,
para rendir sus informes respectivos, transcurriria del veinticinco de abril al dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro.

SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo. Mediante oficio depositado el quince de mayo de dos mil
veinticuatro en la oficina de correos de esa localidad y recibido el veinticuatro de mayo siguiente, en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Director de Asuntos Constitucionales y Legales de la Consejeria
Juridica del Despacho del Gobernador, en representacion del Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, rindié
el informe que le fue requerido, manifestando en esencia lo siguiente:

- Sefiala que el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo cumplid con su obligacion consignada en los
articulos 60, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, asi como el
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diverso articulo 5°, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Michoacan de Ocampo, en los que se
establece la obligacion del Gobernador de aquella Entidad de promulgar y ejecutar las leyes y decretos expedidos por el Poder
Legislativo del Estado.

- Menciona que es infundado e inoperante que la Comision accionante sostenga la invalidez total del Decreto legislativo
impugnado por la inexistencia de la Ley General, pues, en su concepto, se parte de interpretaciones incorrectas del articulo 73,
fraccion XXIX-Z de la Constitucion federal, maxime que no existe disposicion constitucional o legal que restrinja la configuracion
legislativa de las entidades federativas para legislar en tanto no se emita la ley general en la materia.

- Agrega que la expedicion de la Ley de Justicia Civica impugnada no es violatoria de los articulos 14, 16, 17 y 73, fraccion
XXIX-Z constitucionales, ya que su objeto se constrifid a:

° Sentar las bases para la coordinacion interinstitucional, organizacion y funcionamiento del modelo homologado de
Justicia Civica en el Estado de Michoacan y sus municipios.

° Establecer las acciones que deberan llevar a cabo las autoridades estatales y municipales para acercar mecanismos de
solucion de conflictos, asi como tramites y servicios a poblaciones alejadas, de dificil acceso y zonas marginadas.

° Fomentar en toda la entidad federativa, una cultura civica que fortalezca los valores de la ética publica y el disfrute
colectivo de los derechos fundamentales de la sociedad.

° Mantener y conservar el orden publico, la seguridad y tranquilidad de las personas.

° Establecer mecanismos para la prevencion del delito que favorezcan la convivencia armoénica entre sus habitantes.

° Determinar las conductas que constituyen infracciones de competencia civica, las sanciones correspondientes y los

procedimientos para su imposicion, asi como las bases del Sistema de Justicia Civica para el Estado de Michoacan y
sus municipios.

° Hacer participe al Estado de Michoacén en la formacion ética y civica de las personas, forjando el respeto a los demas
y el orden publico.

° Regular las funciones de los jueces civicos y el funcionamiento de los Centros de Resguardo, Detencion y de
Mediacion.

- Insiste que la inexistencia de una ley general no implica que la materia de justicia civica e itinerante haya quedado reservada al
orden federal y al no ser exclusiva de la federacion, es originaria para las entidades federativas; que dicha circunstancia tampoco
significa que la ley general pueda distribuir competencias excluyendo a las entidades federativas.

SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo. El veinte de junio, después de desahogar el
requerimiento de doce de junio de dos mil veinticuatro, se recibid en el Buzon Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, oficio suscrito por la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, rindiendo el informe que le fue requerido, manifestando en esencia lo siguiente:

- Manifesto que es cierto el acto consistente en la promulgacion y publicacion del Decreto Impugnado.

- Sefnala que la Justicia Civica tiene diversos antecedentes desde la filosofia juridica y el ius positivismo, que los referentes
historicos mas relevantes ligados a la realidad de los pueblos originarios en América Latina se remontan a la existencia de la
justicia comunitaria, anclada a la cosmovision, el territorio y el autogobierno de diferentes culturas mesoamericanas, como las
comunidades andinas o algunos poblados en el Estado de Guerrero; que este tipo de justicia versa sobre la pacificacion y
resolucion de conflictos territoriales, inter vecinales, dafios materiales y otros mediante la instauracion de soluciones que
corresponden a tradiciones; es decir, parte de un derecho consuetudinario.

- Destaca que la Justicia Civica trabajaba con 6 objetivos, a saber: prevenir el escalamiento de la violencia, disminuir la
reincidencia en faltas administrativas, dar solucion de manera agil, transparente y eficiente a los conflictos, mejorar la
convivencia ciudadana, promover la cultura de la legalidad y mejorar la percepcion del orden publico y de la seguridad.

- Afirma que los modelos de justicia civica han probado ser un instrumento clave en la cadena de valor de prevencion, pues
permite identificar personas que requieren atencion y canalizarlas a programas adaptados a sus necesidades; para lo cual se
asiste de los mecanismos alternativos de solucion de controversias, entre ellos, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje y las
juntas comunitarias.

- Refiere que este tipo de justicia contribuye a implementar el trabajo a favor de la comunidad, la atencion a los problemas
sociales de fondo: si una persona ofende o molesta cuando se intoxica, se ataca la adiccion; si algiin ciudadano presenta
episodios de violencia, se combate el descontrol de las emociones; si no se respeta el reglamento de transito se envia al infractor
a cumplir con trabajos en favor de la comunidad, como medida reeducativa; se imparten clases de motociclismo, se establecen
espacios para las personas con discapacidad, etc., siempre sensibilizando a la ciudadania sobre la importancia del respeto a las
reglas de convivencia social.
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- Subraya que la implementacion de la justicia civica en el Estado de Michoacan se encuentra plenamente conforme a los
principios y disposiciones constitucionales, promoviendo entre otros:

° El derecho a la justicia accesible: se tutela lo dispuesto en el articulo 17 Constitucional, garantizando que toda
persona tenga acceso a tribunales imparciales y expeditos. Se amplian las opciones de solucion de conflictos,
proporcionando vias alternativas a los tribunales ordinarios para resolver disputas de menor gravedad. Con lo cual,
se contribuye a garantizar un acceso mas agil y eficiente a la justicia, sin menoscabar los derechos y garantias
fundamentales de la ciudadania.

° El derecho a un debido proceso: la justicia civica, basada en principios de mediacion, conciliacion y reparacion del
daflo, se sustenta en la voluntad de las partes involucradas en un conflicto de llegar a un acuerdo satisfactorio. Con
este enfoque se respeta el derecho al debido proceso, al brindar a las partes la oportunidad de ser escuchadas,
presentar pruebas y argumentos y participar activamente en la busqueda de soluciones.

° Proteccion a los derechos humanos: se fomenta la convivencia pacifica y se previene la violencia. A través de los
mecanismos de mediacion y conciliacion, se busca preservar los derechos de las partes involucradas, promoviendo
soluciones equitativas y respetuosas con los valores constitucionales.

° Se desahoga el sistema judicial: a través de la justicia civica se prioriza para que los tribunales ordinarios se centren
en los casos de mayor envergadura y complejidad, ajustandose asi a los principios de eficiencia y celeridad procesal
establecidos en el articulo 17 Constitucional.

° Representa un beneficio en la reduccion de la carga financiera asociada con los litigios y promueve un avance
significativo hacia la democratizacion del acceso a la justicia.

OCTAVO. Alegatos. Mediante oficio depositado en la oficina de correos de la entidad el trece de septiembre de dos mil
veinticuatro el Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo formul6 apunte de alegatos.

NOVENO. Pedimento de la Fiscalia General de la Republica. Esta representacion no formul6 pedimento en este asunto.

DECIMO. Cierre de instruccion. Seguido el tramite legal correspondiente y la presentacion de alegatos, por acuerdo de
veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, se declard cerrada la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion es competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs! y 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion?, en relacion con el punto Segundo, fraccion II,
del Acuerdo General nimero 1/2023 3 de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, toda vez que la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan de Ocampo promueve este medio de control constitucional contra normas generales de caracter estatal, al
considerar que su contenido es violatorio de derechos humanos.

II. OPORTUNIDAD

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y IT del Articulo 105 de la Constitucion Federal prevé que: a) el plazo para
promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del siguiente al dia en que se publique la
norma impugnada en el correspondiente medio oficial; b) para efectos del computo del plazo aludido, no se deben excluir los dias
inhabiles, en la inteligencia de que si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia habil
siguiente®.
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<! Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I

nsu

]

@« II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

< Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

% g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
== aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

S

8 Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas.

=]
N 2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
S L. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

S
Zr...

]

§ 3 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:

T

-]

II. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.
[-]
4 "Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente."
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14. En este caso, el Decreto que contiene las normas impugnadas fue publicado el martes veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro
en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, por lo que el plazo legal para su
impugnacion transcurrié del miércoles veintiocho de febrero al jueves veintiocho de marzo del mismo aio.

15. En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad es oportuna, pues el escrito de demanda se deposit6 en la oficina de correos de
lalocalidad el veinticinco de marzo del afio en curso y fue recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal el nueve de abril de dos mil veinticuatro.

IIL. LEGITIMACION

16. De acuerdo con el articulo 105, fraccion I, inciso g), parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo es un organismo legitimado para impugnar leyes
expedidas por las legislaturas estatales que estime violatorias de derechos humanos.

17. Ademas, conforme a lo previsto en el parrafo primero del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia®, los promoventes deben
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén facultados para ello.

18. Por su parte, los articulos 18 y 27, fraccion I de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo®
confieren al Presidente de dicho 6rgano la facultad de representarlo legal y juridicamente; el diverso 13, fraccion XX VII del citado
Ordenamiento faculta a la Comision para presentar acciones de inconstitucionalidad.

19. En ese contexto, se advierte que la demanda fue presentada por Marco Antonio Tinoco Alvarez, en su carécter de Presidente y
representante legal de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, personalidad que acredita
mediante el acuerdo de designacion expedido el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno por el Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo, suscrito por el Presidente, Primer y Segundo Secretario, asi como por la Tercera Secretaria de la Mesa Directiva de la
Septuagésima Quinta Legislatura de dicho 6rgano legislativo.

)
5

Aunado a que impugna el Decreto 567 por el que se expide la Ley Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, por estimarlo
violatorio de los derechos relacionados con la dignidad humana, igualdad y no discriminacion, legalidad y seguridad juridica,
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad legislativa, sancion desproporcional y exacta aplicacion de la ley en materia
administrativa, entre otros.

[\
—_

Por tanto, es evidente que se actualiza la hipdtesis de legitimacion prevista en el articulo 105, fraccion II, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el presente asunto fue promovido por un ente legitimado, a través
de su debido representante y se plantea que las disposiciones impugnadas vulneran derechos humanos.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

S}
0

El Gobernador Constitucional del Estado, sefiala que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo
19 en relacion con las fracciones I y III de la ley en la materia puesto que la Comision accionante solo esta legitimada para
interponer acciones de inconstitucionalidad cuando se vulneren derechos humanos consagrados en la Constitucion o en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.

)
hed

Tal argumento debe desestimarse ya que el analisis de la actualizacion de las violaciones a derechos humanos que aduce la Comision
Estatal de Derechos Humanos de aquella entidad involucra el estudio de fondo del asunto’.

I
h

Asimismo, el Titular del Poder Ejecutivo de la Entidad afirma que debe sobreseerse en el juicio en atencidn a que existe una
"VACATIO LEGIS", sobre diversas normas, esto porque si bien del decreto por el que se expide la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo, se desprende que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion, lo cierto es que las normas que
contiene que no se vuelven obligatorias de facto, sino que tal obligatoriedad se encuentra supeditada a que se realicen las

5 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine
el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos
previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

6 "Articulo 18. El Presidente es el representante legal y autoridad ejecutiva responsable de la Comision."

"Articulo 27. El Presidente de la Comision, tendra las siguientes atribuciones:

L. Ejercer la representacion legal y juridica de la Comision. (...)"

"Articulo 13. Son atribuciones de la Comision: [...]

XXVIL- Proponer acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter estatal expedidas por el Congreso, que vulneren los Derechos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte; [...]

7 Se cita en apoyo la tesis P./J. 36/2004, de rubro y texto: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse
y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, junio de dos mil cuatro, pagina 865,
registro digital 181395.
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adecuaciones normativas, organicas y administrativas conducentes para el debido cumplimiento de lo establecidos en el Decreto a
mas tardar ciento ochenta dias habiles a partir de su publicacion.

A juicio de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se concluye que la implementacion factica de los
preceptos impugnados a través de la accion de inconstitucionalidad resulta irrelevante para la interposicion del referido medio de
control constitucional, ya que, de conformidad con la legislacion adjetiva en la materia, la impugnacion de las normas de caracter
general nicamente se encuentra supeditada a la eventual publicacion de las mismas, sin que resulte dable advertir alguna otra
disposicion atingente a la vigencia de las normas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 2/99 (9a.)® cuyo rubro y texto sefialan a la letra:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A PARTIR DEL DA SIGUIENTE DE
LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA. El hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su
vigencia o se haya llevado a cabo el primer acto de aplicacion de la misma antes de su publicacion, resulta irrelevante
para efectos del computo para la interposicion de la accion de inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105,
fraccion 11, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria de las
fracciones I y II del precepto constitucional citado, el plazo para promoverla es de treinta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente al en que la ley cuya invalidez se reclama fue publicada en el medio oficial correspondiente".

Asimismo, cobra aplicacion por analogia la tesis 1a. LXIV/2006 (9a.), de rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
ELPLAZO PARAIMPUGNAR ELDECRETO DE CREACION DE UN NI,JEVO MUNICIPIO QEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE LAPARTE ACTORA TIENE CONOCIMIENTO DE AQUEL, AUNQUE TODAVIANO HAYA ENTRADO
EN VIGOR".®

Asi, al no existir otro motivo de improcedencia planteado ni advertirse alguno otro de oficio por este Tribunal Pleno, se procede a
realizar el estudio de fondo.

V. ESTUDIO DE FONDO

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo cuestiona la validez del Decreto 567, por el que se
expidio la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, por considerar que es contraria a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Metodologia de estudio. De la lectura a la demanda de accion de inconstitucionalidad se advierte que se impugnan diversos articulos
a través de quince conceptos de invalidez; no obstante toda vez de ellos, se desprende que reclama la validez de los articulos 33 y
38, por falta de consulta previa a las personas con discapacidad, en primer lugar se abordara esta tematica y con posterioridad se
analizaran los demas argumentos en el orden que fueron esgrimidos.

V1. INVALIDEZ POR FALTADE CONSULTA PREVIA
La Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan, cuestiona la validez los articulos 33 y 38, ya que a pesar de que en ellos
se alude a los incapaces y a las personas con discapacidad, no se realizo una consulta previa, la cual dice debi6 realizarse, tal y como

lo ha ordenado esta Suprema Corte en diversos precedentes.

En este punto cabe destacar que a pesar de que en el caso se reclama la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan, en el caso,
unicamente se impugnan los articulos 33 y 38 por falta de consulta a las personas con discapacidad.

Estos articulos establecen lo siguiente:

Articulo 33. Son responsables de las infracciones y tienen la calidad de infractor, todas aquellas personas, nacionales o extranjeros cuya conducta
encuadre a la sefialada como infraccion o falta administrativa de acuerdo a lo establecido en los respectivos reglamentos y/o bandos de gobierno.

En caso de los menores, lesionados, incapaces, personas mayores de 65 afos, se estara a lo reglamentado, lo cual no debera contraponerse a
las leyes vigentes para el efecto.

Articulo 38. El Centro de Resguardo y Detencion contara con los espacios fisicos siguientes:

|. Area de Registro;

Il. Area para menores, personas de 65 afios 0 mas, mujeres embarazadas y sala de espera;

lll. Seccién de espera para audiencia;

IV. Seccién de recuperacién de personas intoxicadas;

V. Areas de detencién para infractores;

VI. Seccién Médica;

VII. Area de defensoria publica; y,

VIIl. Area de trabajo social.

Las personas de 65 afios o mas, mujeres embarazadas, menores de edad y las personas con algun tipo de discapacidad, no ingresaran a
celdas, permaneceran en las areas asignadas.

8 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV. Mayo de 2007. Pagina: 1513.
9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala, Tomo XXIII, Abril de 2006, Pagina 821, Registro 175353.
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Como se advierte toda vez que la primera de las normas combatidas alude a las personas incapaces y la segunda a las personas con
discapacidad, la Comision accionante estima que en el caso era necesario que se llevara a cabo una consulta previa.

La consulta previa a que alude la citada Comision se encuentra contemplada en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad; por tanto, es necesario analizar si en el caso era necesaria dicha consulta; y de ser asi, si se
cumplié o no con ella.

Para ese efecto, el estudio en tres apartados: en el "Apartado A" se hara referencia al sustento constitucional y convencional de la
consulta previa a personas con discapacidad; en el "Apartado B", se hara referencia a la linea jurisprudencial que ha seguido esta
Suprema Corte en relacion con la consulta previa a personas con discapacidad; en el "Apartado C" se estudiara el caso concreto a
fin de responder las interrogantes siguientes: C.1: ;las normas impugnadas son susceptibles de afectar directamente a las personas
con discapacidad del Estado de Michoacan de Ocampo? - si la respuesta es positiva, la consulta previa seria necesaria - y, de ser
el caso, se debera responder: C.2: el Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo 1levo a cabo el procedimiento de consulta
previa?

A) Sustento constitucional y convencional de la consulta previa a personas con discapacidad

A raiz de la reforma constitucional del diez de junio de dos mil once, el primer parrafo del articulo 1° constitucional sefiala lo
siguiente:

"Art. lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece”.

Como se advierte, a raiz de esa reforma se incorporaron al marco constitucional los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales, de tal suerte que al resolverse la contradiccion de tesis 293/2011, este Alto Tribunal llego a la conclusion de que
ambos, es decir, en su conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional conforme al cual debe analizarse
la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.!

Ahora bien, entre los tratados internacionales que México ha suscrito y que, por tanto, han sido incorporados al bloque de
constitucionalidad, se encuentra la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En el preambulo de esa Convencion se reconocio que la discriminacion de cualquier persona por razon de discapacidad constituye
una vulneracion de la dignidad y el valor inherentes del ser humano.

Ademas, se reconocio que la discapacidad tiene un origen social, pues ésta resulta de la interaccion entre personas con deficiencias
y las barreras debidas a la actitud de las demas personas y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva en igualdad de
condiciones; por ello, también se reconocio la importancia de incorporar las cuestiones relativas a la discapacidad, como parte de
las estrategias pertinentes al desarrollo y la necesidad de que las personas con discapacidad participen activamente en los procesos
de adopcion de decisiones sobre las politicas y programas, que les afecten directamente.

Bajo esa logica, en el articulo 4 de la Convencion los Estados Partes asumieron diversas obligaciones para asegurar y promover el
pleno ejercicio de los derechos fundamentales y libertades de las personas con discapacidad, entre ellas el adoptar las medidas
legislativas que sean pertinentes para hacer efectivos sus derechos; y en concordancia con lo anterior, en el apartado 3 de ese
numeral expresamente se establece lo siguiente:

"Articulo 4.
Obligaciones generales.

ital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”
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10 "Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2006224, Instancia: Pleno, Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 20/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina 202, Tipo: Jurisprudencia.

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo lo. constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos
humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo lo., cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento
de la Constitucién como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como

material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su
conjunto, constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano."
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3. En la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de
adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados Partes celebrardn
consultas estrechas y colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con
discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.

[...]"

Asi, aunque la Constitucion, no haga referencia expresa al derecho a la consulta en la elaboracion de leyes vinculadas a las personas
con discapacidad, al estar reconocido en la Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad, forma parte del
parametro de regularidad constitucional y, por tanto, constituye un derecho de las personas con discapacidad; es una obligacién que
se debe satisfacer por parte del legislador y un deber de 1a Suprema Corte el vigilar que sea respetado.

B) Linea jurisprudencial sobre la consulta previa a personas con discapacidad

Esta no es la primera vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe pronunciarse en torno al derecho que tienen las
personas con discapacidad a ser consultadas sobre la elaboracion de las leyes que les ataflen, pues ya ha hecho diversos
pronunciamientos al respecto.

La primera ocasion que se pronuncié sobre el tema fue al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2015 ', en ese asunto el
Pleno determind que la consulta previa en materia de derechos de personas con discapacidad es una formalidad esencial del
procedimiento legislativo, cuya exigibilidad se actualiza cuando las acciones estatales objeto de la propuesta incidan en los intereses
y/o derechos de esas personas.

En dicho precedente, este Alto Tribunal sostuvo que la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad involucra
ala sociedad civil, en particular, a las organizaciones representativas de las personas con discapacidad, en las acciones estatales que
incidan en esos grupos, ya que éstas tienen un impacto directo en la realidad al reunir informacion concreta sobre presuntas
violaciones de los derechos humanos de personas con discapacidad, ademas de que colaboran para que la discapacidad sea vista
como un tema fundamental de derechos humanos.

En la accién de inconstitucionalidad 101/2016 2, el Tribunal Pleno invalid6 la Ley para la Atencion Integral de las Personas con
Sindrome de Down para el Estado de Morelos al existir una ausencia absoluta de consulta a las personas con discapacidad. Asi, se
reconocio el deber convencional del derecho a la consulta de las personas con discapacidad.

En el citado asunto se precisd que, con anterioridad a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas se pronunci6 respecto de la
necesidad de consultar a grupos representativos de las personas con discapacidad sobre decisiones que les conciernen 3.

Después, al fallar la accion de inconstitucionalidad 68/2018 ', este Alto Tribunal invalido ciertos preceptos de la Ley para la
Inclusion de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de San Luis Potosi al considerar que el 6rgano legislativo no
consultod a las personas con discapacidad.

En ese precedente se destacaron algunas cuestiones del contexto en el que surge la obligacion de consulta y su importancia en la
lucha del movimiento de las personas con discapacidad por exigir sus derechos.

En primer lugar, se indico que la razén que subyace a esta exigencia consiste en que se supere un modelo rehabilitador de la
discapacidad -donde las personas con estas condiciones son sujetos pasivos de la ayuda que se les brinda- y, en cambio, se
favorezca un modelo social en el que la causa de la discapacidad es el contexto que la genera, es decir, las deficiencias de la sociedad
en la que estas personas se encuentran para generar servicios adecuados una vez consideradas las necesidades particulares de las
personas con esta condicion. Dicho de otro modo, una ausencia de consulta en cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad significaria no considerarlas en la definicion de sus propias necesidades, volviendo de alguna manera a un modelo
rehabilitador o asistencialista.

n digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periodico Oficial)"”

11 Resuelta en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por la invalidez de la totalidad de la ley, Franco Gonzalez

2 Salas obligado por la mayoria, Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo, Medina Mora, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo al estudio,
Len su punto 1: violacion a los derechos humanos de igualdad y no discriminacion, a la libertad de profesion y oficio, asi como al trabajo digno y socialmente util, consistente en declarar la invalidez
& de los articulos 3, fraccion III, 10, fraccion VI, en la porcion normativa "al igual que de los certificados de habilitacion de su condicion”, 16, fraccion VI, en la porcién normativa "los certificados de
2 habilitacion"; y 17, fraccién VIII, de la Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicién de Espectro Autista. Las Ministras Luna Ramos, Pifia Herndndez y Ministro Aguilar

Morales votaron en contra.

12 Resuelta el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho por unanimidad de diez votos. Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.

13 Observacion General No. 5, adoptada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

14 Resuelta el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos en contra del emitido por la Ministra Esquivel Mossa. Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.
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En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad se encuentra estrechamente relacionado con los
principios generales de autonomia e independencia que rigen la Convencion [articulo 3, inciso a)], con su derecho de igualdad ante
la ley [articulo 12] y a la participacion [articulos 3, inciso ¢), y 29] que se plasmo en el lema del movimiento de personas con
discapacidad: '"Nada de nosotros sin nosotros"'.

También se indicod que el derecho a la consulta es uno de los pilares de la Convencion, debido a que el proceso de creacion de ese
tratado internacional fue justamente uno de participacion genuina y efectiva, colaboracion y consulta estrecha con las personas con
discapacidad. La Convencion fue el resultado de todas las opiniones ahi vertidas, por lo que se asegur6 la calidad de la Convencion
y su pertinencia para las personas con discapacidad.

Recapitulando, en ese precedente se sefiald que el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la legislacion y politicas
publicas nacionales es un requisito ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el
pleno goce de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas. Dicho de otro modo, la
consulta es lo que asegura que las medidas dirigidas a las personas con discapacidad sean una respuesta a sus necesidades
reales.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018 " | esta Suprema Corte invalidé la Ley para la
Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México, al no haberse celebrado una consulta con las
personas con Sindrome de Down, las organizaciones que conforman, ni a las que las representan.

En dicha accidn, el Tribunal Pleno sefialo los elementos minimos para cumplir con la obligacion convencional sobre consulta a
personas con discapacidad, establecida en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
en el sentido de que su participacion debe ser:

a) Previa, publica, abierta y regular. El 6rgano legislativo debe establecer reglas, plazos razonables y procedimientos en
una convocatoria, en la que se informe de manera amplia, accesible y por distintos medios, la manera en que las personas
con discapacidad y las organizaciones que las representan podran participar tanto en el proyecto de iniciativa, como en el
proceso legislativo, dentro del cual se debe garantizar su participacion, de manera previa al dictamen y ante el Pleno del
organo deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben especificarse en las convocatorias los momentos de participacion.

b) Estrechay con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad. Las personas con discapacidad
no deben ser representadas, sino que, en todo caso, cuenten con la asesoria necesaria para participar sin que se sustituya
su voluntad, es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual, como por conducto de las organizaciones de personas
con discapacidad, ademas de que también se tome en cuenta a las nifias y niflos con discapacidad, asi como a las organizaciones
que representan a las personas con discapacidad.

c) Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje comprensible, en formato de lectura facil y lenguaje claro, asi
como adaptadas para ser entendible de acuerdo con las necesidades por el tipo de discapacidad, por distintos medios,
incluidos los sitios web de los 6rganos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretacion en lengua de sefias, el braille y la comunicacion tactil.
Ademas de que las instalaciones de los 6rganos parlamentarios también deben ser accesibles a las personas con discapacidad.

Ademas, el rgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los dictamenes correspondientes y los debates ante el Pleno
del 6rgano legislativo se realicen con este mismo formato, a efecto de que se posibilite que las personas con discapacidad
comprendan el contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su opinion, dando la posibilidad de proponer cambios tanto
a esta como durante el proceso legislativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del procedimiento legislativo, es decir, el decreto por el
que se publique el ordenamiento juridico en el 6rgano de difusion estatal.

d) Informada. A las personas con discapacidad o comunidades involucradas se les debe informar de manera amplia y precisa
sobre la naturaleza y consecuencia de la decision que se pretenden tomar.

e) Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del proceso legislativo se debata o se analicen las conclusiones
obtenidas de la participacion de las personas con discapacidad y los organismos que las representan.

f) Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz de las personas con discapacidad, las organizaciones y

15 Resuelta el veintiuno de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos.
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autoridades que los representan, en donde realmente se tome en cuenta su opinion y se analice, con el propdsito de que no
se reduzca su intervencion a hacerlos participes de una mera exposicion, sino que enriquezcan con su vision la manera en
que el Estado puede hacer real la eliminacion de barreras sociales para lograr su pleno desarrollo en las mejores condiciones,
principalmente porque son quienes se enfrentan y pueden hacer notar las barreras sociales con las que se encuentran, a
efecto de que se puedan disefiar mejores politicas para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales en
igualdad de condiciones, no obstante el estado fisico, psicoldgico o intelectual que presenten en razon de su discapacidad,
asi como por su género, minoria de edad, y con una cosmovision amplia de las condiciones y dificultades sociales, como las
condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educacion, laborales, entre otras.

2 Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental garantizar la transparencia en la informacion que generen
los o6rganos estatales, la que aporten las personas con discapacidad y las organizaciones que las representan, asi como del
analisis y debate de sus aportaciones.

57. Ademas, en el sefialado precedente se puntualizd que esta obligacion no es oponible unicamente a los drganos formalmente
legislativos, sino a todo drgano del Estado Mexicano que intervenga en la creacion, reforma o derogacion de normas generales que
incidan directamente en las personas con discapacidad.

S8. El Tribunal Pleno destacd que la consulta debe suponer un ajuste en los procesos democraticos y representativos corrientes, los
cuales no suelen bastar para atender a las preocupaciones particulares de las personas con discapacidad, que por lo general estan
marginados en la esfera politica, por lo que es necesario que el 6rgano legislativo establezca previamente la manera en la que dara
cauce a esa participacion. En consecuencia, la consulta a personas con discapacidad constituye un requisito procedimental de rango
constitucional, lo cual implica que su omisién constituye un vicio formal, invalidante del procedimiento legislativo vy,
consecuentemente, del producto legislativo.

59. No obstante, este criterio ha evolucionado, de manera que a partir de la accién de inconstitucionalidad 212/2020 '¢, el Pleno
unicamente declard la invalidez del Capitulo VIII denominado "De la educacion inclusiva" que se integra con los articulos 66 a 71
de la Ley de Educacion para el Estado de Tlaxcala, al contener normas encaminadas a regular cuestiones relacionadas con la
educacion para personas con discapacidad, sin que se hubiera realizado la consulta previa exigida por la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

N
<

A partir de ese precedente, este Tribunal Pleno ha sostenido que en los casos de leyes que no son exclusivas o especificas en regular
los intereses y/o derechos de personas con discapacidad, la falta de consulta previa no implica la invalidez de todo el procedimiento
legislativo, sino unicamente de los preceptos que debian ser consultados y respecto de los cuales el legislador fue omiso en llevar
a cabo la consulta previa conforme a los estandares adoptados por esta Suprema Corte.

[o)}
—

Asi, el Pleno de este Tribunal Constitucional determind que en el supuesto de que una norma o un ordenamiento general no esté
especificamente relacionado con los grupos vulnerables que deben ser privilegiados con una consulta, esto es, que no se refieran
unicay exclusivamente a ellos, sino que estén inmiscuidos en el contexto general, las normas por invalidar son precisamente las que
les afecten, pero sin alcanzar a invalidar toda la norma. Por el contrario, cuando los decretos o cuerpos normativos se dirijan
especificamente y en forma integral a estos grupos vulnerables, la falta de consulta invalida todo ese ordenamiento.

=N
N

Este criterio ha sido reiterado en multiples precedentes por ejemplo las acciones de inconstitucionalidad 193/2020'7, 179/2020'%,
214/2020 %, 131/2020 y su acumulada ?, 18/20212', si como la 121/2019 22, el Pleno de este Tribunal Constitucional, declaro la
invalidez de diversos preceptos por falta de consulta a las personas con discapacidad.

C) Estudio del caso concreto

(o))
w

Partiendo de lo anterior, se debe dar respuestas a las siguientes interrogantes: C.1: ;Las normas impugnadas son susceptibles de
afectar directamente a personas con discapacidad del Estado de Michoacan de Ocampo? - si la respuesta es positiva, la consulta

sulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periodico Oficial)"

§ 16 Resuelta el 1 de marzo de 2021, por unanimidad de 11 votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,

S Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido para celebrar la consulta correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayéan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

% 17 Accion de inconstitucionalidad 193/2020, resuelta el 17 de mayo de 2021, por unanimidad de 11 votos, se declar6 la invalidez de los articulos del 39 al 41 y del 44 al 48 de la Ley de Educacion del

~ Estado de Zacatecas, expedida mediante el Decreto 389, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el 17 de junio de 2020.

X5 18 Accion de inconstitucionalidad 179/2020, resuelta el 24 de mayo de 2021, en la que, por unanimidad de 11 votos, se declaro la invalidez los articulos 38, 39, 40 y del 43 al 47 de la Ley de Educacion

.80del Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0675, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el 14 de mayo de 2020.

19 Accion de inconstitucionalidad 214/2020, resuelta el 24 de mayo de 2021, en la que, por unanimidad de votos, se declar¢ la invalidez de los articulos 51, 52, 53 y del 56 al 59 de la Ley Numero 163

+S de Educacion del Estado de Sonora, publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el 15 de mayo de 2020.

E 20 Accion de inconstitucionalidad 131/2020 y acumulada, resuelta el 25 de mayo de 2021, en la que, por unanimidad de votos, se declard la invalidez de los articulos 46, 47, 48 y del 51 al 56 de la Ley

& de Educacion del Estado de Puebla, publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el 18 de mayo de 2020.

t 21 Accién de inconstitucionalidad 18/2021, resuelta el 12 de agosto de 2021, por unanimidad de 11 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido para celebrar la consulta correspondiente, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea quien anuncié voto concurrente.

22 Accion de inconstitucionalidad 121/2019, resuelta el 29 de junio de 2021, por unanimidad de 11 votos, de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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previa seria necesaria - y de ser el caso, se debera responder: C.2: ;El Congreso del Estado de Michoacan llevd a cabo el
procedimiento de consulta previa?

C.1. ;Las normas impugnadas son susceptibles de afectar directamente a personas con discapacidad del Estado Michoacan
de Ocampo?

El articulo 4.3 de la Convencion ordena celebrar consulta en los procesos en que se deba adoptar una decision sobre cuestiones
relacionadas con las personas con discapacidad, por tanto, abarca toda la gama de medidas legislativas, administrativas y de
cualquier otra indole que pueda afectar en forma directa o indirecta a dichas personas.

En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno considera que los normas impugnadas si son susceptibles de afectar los derechos
de las personas con discapacidad del Estado de Michoacan, por lo siguiente.

El articulo 33 hace referencia a las personas que resultan responsables de las infracciones y entre las personas que pueden tener la
calidad de infractores, incluye a las personas incapaces. Asi, aunque ese numeral no hace una referencia expresa a las personas con

discapacidad, lo cierto es que si se refiere a ellas.

Lo anterior es asi, pues el articulo 22 del Cdodigo Civil de la Entidad, establece lo siguiente:

Articulo 22. Las incapacidades establecidas por la ley son sélo restricciones a la capacidad de ejercicio.

Son incapaces:

|. Los menores de edad; v,

Il. Las personas fisicas que, siendo mayores de edad, presenten una perturbacion, afeccidn, alteracion dafio, que trastorne las capacidades y
funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones, provocando que no puedan obligarse por si mismas o manifestar su voluntad por algin
medio.

Los incapaces podran ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes.

N
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71.

72.

73.
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Como se advierte de acuerdo con ese articulo, la discapacidad de las personas es considerada como una incapacidad; por ende, es
claro que cuando el articulo 33, hace referencia a las personas incapaces, necesariamente alude de manera directa a las personas
con discapacidad.

En consecuencia, ese numeral impacta de manera directa en los derechos de las personas con discapacidad, pues a través de esa
disposicion se establece que pueden tener el caracter de infractores, y que se estara a lo reglamentado respecto a las infracciones que
comenta.

El articulo 38, si hace referencia expresa a las personas con discapacidad, pues al hacer referencia a los espacios fisicos del Centro
de Resguardo y Detencion, sefiala que las personas con discapacidad no ingresaran a las celdas, pero que deberan permanecer en las
areas asignadas.

Atendiendo a lo anterior, es claro en el caso cobra aplicacion el contenido del articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, pues es claro que lo dispuesto en los articulos 33 y 38, si les afecta, en tanto que se prevé la
posibilidad de que las personas con discapacidad sean consideradas como infractoras y de que permanezcan en las areas asignadas,
pero sin precisar cuales son esas areas, ni las condiciones que éstas deben tener, para que puedan permanecer en ellas.

En tales condiciones, el desahogo de una consulta a las personas con discapacidad es exigible, porque de acuerdo con la evolucion
del criterio jurisprudencial que ha sostenido este Tribunal Pleno, todas las autoridades en el &mbito de sus respectivas atribuciones
-incluidas las autoridades legislativas- estan obligadas a consultar a estos grupos vulnerables antes de adoptar cualquier accion o
medida susceptible de afectar sus derechos o intereses. Ademas, esa consulta debe cumplir con los parametros que ha determinado
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, una vez determinado que en el caso cobra aplicacion lo dispuesto en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad; y que por tanto era exigible la consulta, se sebe analizar si en el caso se efectud o no la consulta
mencionada.

C.2 (El Congreso del Estado de Michoacan llevé a cabo el procedimiento de consulta previa?

La respuesta a esta interrogante es negativa.

Se estima de esa manera en razon de lo siguiente.
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De los anexos que se acompafian al informe rendido por el Congreso del Estado Michoacan de Nuevo Ledn, no se desprende que
apesar de que la ley impugnada, tiene porciones normativas que hacen referencia concreta a las personas con discapacidad, no
se realizd una consulta previa concretamente dirigida a las personas con discapacidad que cumpliera con los parametros
mencionados.

Bajo esa logica, es claro que no se cumplid con la consulta a que alude el articulo 4.3 de la Convencion mencionada, maxime si
se tiene en consideracion que en la Observacion General nimero 7 sobre la participacion de las personas con discapacidad, el
Comité hace un pronunciamiento sobre el alcance del articulo 4.3, en el que sefiala que para cumplir con las obligaciones
dimanantes de ese articulo los Estados Partes deben incluir la obligacion de celebrar consultas estrechas e integrar activamente
a las personas con discapacidad, a través de sus propias organizaciones, en los marcos juridicos y reglamentarios y los
procedimientos en todos los niveles y sectores del Gobierno, de suerte que los Estados partes deberian considerar las consultas
y la integracion de las personas con discapacidad como una medida obligatoria antes de aprobar leyes, reglamentos y politicas
ya sean de caracter general o relativos a la discapacidad.

Asimismo, se indica que la expresion " cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad", a la que alude el citado

articulo 4.3, abarca toda la gama de medidas legislativas, administrativas o de otra indole que puedan afectar directa o indirectamente
los derechos de las personas con discapacidad.

También se sefiala que la interpretacion amplia de las cuestiones relacionas con las personas con discapacidad permite a los
Estados Partes tener en cuenta la discapacidad mediante politicas inclusivas, garantizando que todas las personas sean consideradas
en igualdad de condiciones con las demas, pero ademas también permite asegurar que el conocimiento y las experiencias vitales
de las personas con discapacidad se tengan en consideracion al decidir nuevas medidas legislativas, administrativas o de otro
tipo.

Ahora bien, no pasa inadvertido que pesar de lo anterior, la citada Observacion General nimero 7 también indica, a manera de
excepcion, que no se requerira la celebracion de la consulta cuando las autoridades publicas de los Estados Partes demuestren
que la cuestion examinada no tendra un efecto desproporcionado sobre las personas con discapacidad.

En efecto, en el parrafo 19 de la citada observacion se establece lo siguiente:

"19. Las consultas previstas en el articulo 4, parrafo 3, excluyen todo contacto o practica de los Estados partes que no sea
compatible con la Convencion y los Derechos de las personas con discapacidad. en caso de controversia sobre los efectos
directos e indirectos de las medidas de que se trate, corresponde a las autoridades publicas de los Estadios partes demostrar
que la cuestion examinada no tendria un efecto desproporcionado sobre las personas con discapacidad y, en consecuencia, no
se requiere la celebracion de consultas."

Pese a lo anterior, en el caso no se logra demostrar que se esté en el caso de excepcion sefialado por la Observacion General 7,
pues atendiendo a lo establecido en esa Observacion, es claro que la porcién normativa impugnada no sélo se refiere a cuestiones
relacionadas con las personas con discapacidad, sino que ademas tiene el potencial de afectar directamente sus derechos, pues
sin haber hecho una consulta previa determina que pueden ser infractores y que permaneceran en las areas asignadas, sin
especificar a que areas se refiere, pues a pesar de que ese precepto hace referencia a las diversas areas con las que contara el
centro de Resguardo y detencion ninguna de ellas hace referencia a las personas con discapacidad, y aunque pudiera derivarse
que alude al area para menores, personas de 65 aflos 0 mas, y mujeres embarazadas, lo cierto es que no se consulta si esa area
puede considerarse acorde a las necesidades de las personas con discapacidad, de ahi que el legislador debi tomar en cuenta su
opinidn, pues es una cuestion que directamente tendra un impacto en ellas.

En esas condiciones, es claro que las normas impugnadas, tienen una incidencia directa en los derechos de las personas con
discapacidad, de ahi que en el caso se estime que era necesaria la consulta sefialada, pues nadie mejor que ellas para opinar al
respecto a las condiciones que se deben tener en consideracion para que puedan ser consideradas personas infractoras y las
condiciones que deben reunir las 4reas que les sean asignadas, pues aqui cobra aplicacion el lema de las personas con discapacidad
que reza ""nada sobre nosotros sin nosotros".

En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno concluye que, al no haberse realizado la consulta prevista en el articulo 4.3 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se debe declarar la invalidez de los articulos 33 y 38, el
primero en la porcion normativa "incapaces", y el segundo, en la porcion normativa "y las personas con alguin tipo de
discapacidad".

Cabe destacar que los articulos 43 y 45, también aluden a la discapacidad, y que el articulo 50 hace referencia a la incapacidad
legal. En efecto, dichos preceptos establecen lo siguiente:
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Articulo 43. Cuando alguna de las partes no hable espafiol, se trate de una persona con discapacidad auditiva y no cuente con traductor o
intérprete, se le proporcionara uno de oficio, o bien, se proporcionara la posibilidad de usar medios tecnoldgicos, para poder dar|
inicio al procedimiento.

Articulo 45. En caso de que el probable infractor padezca alguna discapacidad mental o sea menor de edad, el Juez instruira al Secretario para
citar a quien ejerza la patria potestad, tutela, curatela o custodia, en cuya presencia se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En caso de que no se presente quien ejerza la patria potestad, la tutela o custodia, se nombrard a un Defensor Especializado en el Sistema de
Justicia Integral para menores, que lo asista.

Articulo 50. Cuando se determine la responsabilidad de un menor de edad en la comision de alguna de las infracciones previstas en esta Ley,
bandos de gobiemo y reglamentos, se le podra sancionar con amonestacion, o si se prefiere por el tutor, con senvcio en favor de la comunidad.

No podra sancionarse a las personas menores de doce afios ni a quienes tengan incapacidad legal, pero quienes ostenten la patria potestad,
tutela, curatela o custodia estaran obligados a reparar el dafio que resulte de la infraccién cometida.

86. Pese a lo anterior, la Comision accionante no reclamo la falta de consulta respecto de estos preceptos; por tanto éstos deben
subsistir.
V2. Invalidez total por ausencia de ley general

87. La Comision actora refiere que se tiene que invalidar la totalidad del ordenamiento impugnado ya que, a la fecha de su emision,

el Congreso de la Unidon no ha emitido la Ley General respectiva en la que se deben establecer los principios y bases en la
materia; que las leyes de los Estados son normas secundarias, complementarias, accesorias o dependientes de aquellas.

88. Es decir, que la ley impugnada es inconstitucional, al no existir la norma primaria que le debe dar vida, o sea la Ley General, que
prevea las bases, principios y distribucién de competencias.

o0
o

Elargumento es infundado, conforme a lo siguiente:

a) Competencia legislativa en materia de justicia civica e itinerante

©
e

En el primer concepto de invalidez esgrimido por la Comision actora se aduce que el Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, al emitir la Ley de Justicia Civica para el Estado de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado el 27 de febrero de 2024, invadio la esfera competencial del Congreso de la Unién
establecida la fraccion XXIX-Z del articulo 73 Constitucional.

Nel
—_

Esto, en razon de que el referido Congreso local no cuenta con la habilitacion constitucional para legislar en materia de justicia
civica en tanto que el Congreso de la Union no emita la ley general en la materia.

92. Asi, considera que la expedicion de la ley que se impugna implica una transgresion al derecho fundamental de seguridad juridica
y al principio de legalidad de los gobernados, ya que el Poder Reformador de la Constitucion Federal determind que sea a través
de una legislacion general en donde se fijen los principios y bases generales a los que deberan sujetarse los distintos 6rdenes de
gobierno de las entidades federativas.

93. Destaca que de la reforma constitucional se desprende que la intencion del constituyente permanente fue facultar al Congreso
Federal para que sea éste el que expida una ley general que sea el referente normativo de base para mejorar las relaciones entre
las personas, el cumplimiento de normas de conducta que prevengan conflictos mayores y permitan a las autoridades actuar de
manera inmediata ante controversias que se presenten.

94. En esa medida, al hacer depender la entrada en vigor de todo el entramado normativo constitucional de la vigencia plena de la ley
general, el ajuste y adecuacion de las normas tanto federales como locales correspondientes, se colige que la facultad del
legislador local debera ejercerse hasta que este sistema constitucional efectivamente haya entrado en vigor, lo cual sélo sucedera
hasta que se expida y publique la ley general a que se refiere el séptimo transitorio de la reforma constitucional a que se hace
referencia.

95. Como se adelantd, este Tribunal Pleno considera infundado el referido planteamiento, toda vez que, contrario a lo sefialado, la
legislatura estatal si tiene competencia para legislar sobre esa materia. En efecto, atin y cuando el Congreso de la Unién es el
quien debe determinar mediante una ley general la forma y términos de la participacion de las legislaturas locales en la materia,
lo cierto es que no tienen una veda absoluta para legislar al respecto.
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96. En efecto, con motivo del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 2017,
se adiciond, entre otras, la fraccion XXIX-Z del articulo 73, para prever que el Congreso de la Union esta facultado para expedir
la ley general que establezca los principios y bases en materia de justicia civica e itinerante a los que deberan sujetarse los 6rdenes
de gobierno *; sin embargo no se establecié una prohibicion para que las legislaturas legislaran al respecto, la restriccion Ginicamente
es el sentido de que se ajusten a los principios y bases que se establezcan en la ley general.

97. Como se advierte de la reforma constitucional, el Congreso de la Unidon quedé facultado para emitir principios y bases a los que
deberan sujetarse las 6rdenes de gobierno en el ambito de su respectiva competencia; sin embargo, ello no implica que la materia de
justicia civica e itinerante haya quedado exclusivamente reservada al orden federal o que se les haya impuesto a las entidades
federativas una condicion suspensiva hasta que se emita la ley general respectiva.

98. Lo anterior, dado que, si bien es cierto que la expedicion de la ley general en la materia cincelara los principios y bases en la misma,
y que, en su momento, las entidades federativas deberan ajustarse a lo que prevea dicha legislacion, lo cierto es que a pesar de que
en el régimen transitorio se estableci6 un plazo que no deberia de exceder de 180 dias para hacerlo, dicha ley no se ha expedido a
pesar de que ya se excedi6 el plazo concedido para ese efecto; y en todo caso, no existe dentro del régimen transitorio constitucional
prohibicion temporal alguna a las legislaturas locales para que legislen al respecto.

99. Bajo esta linea y a 1a luz del régimen transitorio establecido en la reforma constitucional, el Congreso local no se encuentra vedado
en tanto no se emita la ley general en la materia para establecer su propia regulacion.

100.  En efecto, en lo que atafie al caso que nos ocupa, el régimen transitorio respectivo se determind lo siguiente:
L El decreto entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion (6 de febrero de 2017).

II. Dentro de los siguientes 180 dias naturales a la entrada en vigor del decreto, el Congreso de la Union debia expedir la ley
general en materia de justicia civica e itinerante (7 de febrero a 5 de agosto de 2017).

111 Laley general en la materia debia prever, al menos los principios a los que tendrian que sujetarse las autoridades para que
la justicia itinerante fuera accesible y disponible a los ciudadanos, las bases para la organizacion y funcionamiento de la
justicia civica en las entidades federativas, los mecanismos de acceso a la justicia civica e itinerante y la obligacion de las
autoridades de cumplir con los principios previstos en la ley. >

—_
(=]
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Resulta de especial relevancia lo dispuesto por el articulo séptimo transitorio de la reforma constitucional en analisis, pues el
mismo, al ser el que contiene los lineamientos para la emision de la ley general, permite ayudar a determinar las implicaciones de la
materia de justicia civica e itinerante.

,_
S
0

Ademas, del régimen transitorio se observa que los articulos segundo y séptimo, especificamente aplicables a esta materia, no
establecen plazo, restriccion, limitacion o condicion alguna para que las entidades federativas puedan legislar entre tanto se emite
laley general.

._.
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De ahi que, si bien el Congreso de la Union esta facultado para establecer las bases, principios y mecanismos de acceso en la materia,
la facultad para legislar en materia de justicia civica e itinerante no quedoé reservada en exclusiva al ambito federal.

,_
o
b

Por otro lado, de los preceptos transitorios en estudio, no se desprende que los Congresos locales estén impedidos para legislar,
pues hubiera sido necesario que el Poder Reformador estableciera una "veda temporal" para las entidades federativas en la materia
para que este Pleno pudiera considerar que las mismas son incompetentes.

ce de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”

¥ 23 Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Mecanismos Alternativos de Solucion
S de Commyersias, Mejora Regulatoria, Justicia Civica e Itinerante y Registros Civiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 2017.

. "Articulo Unico. Se reforman las fracciones XXI, inciso ¢) y XXIX-R del articulo 73 y se adiciona un altimo parrafo al articulo 25 y las fracciones XXIX-A, XXIX-Y y XXIX-Z al articulo 73 de la
,g Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: [...]

3 Articulo 73.

=[]

S XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberan sujetarse los drdenes de gobierno, en el ambito de su respectiva competencia, en materia de justicia civica
% e itinerante [...]."

~ 24 "Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

_E Segundo.- En un plazo que no excedera de 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union expedira las leyes generales a que se refieren las fracciones
,EQXXIX-A, XXIX-R, XXIX-Y y XXIX-Z de esta Constitucion.

(]

X Séptimo. La ley general en materia de justicia civica e itinerante a que se refiere el articulo 73, fraccion XXIX-Z de esta Constitucion debera considerar, al menos lo siguiente:

‘% a) Los principios a los que deberéan sujetarse las autoridades para que la justicia itinerante sea accesible y disponible a los ciudadanos;

$ b) Las bases para la organizacion y funcionamiento de la justicia civica en las entidades federativas, y

:k ¢) Los mecanismos de acceso a la justicia civica e itinerante y la obligacion de las autoridades de cumplir con los principios previstos por la ley [...]."
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105.  Similares consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 70/2019 2°, ademas resultan
orientadoras las consideraciones sostenidas en la diversa accion de inconstitucionalidad y 15/2017 y sus acumuladas® .

106.  Una vez expuesto que las entidades federativas no quedaron vedadas de su facultad para regular la materia de justicia civica e
itinerante, con la entrada en vigor de la reforma al articulo 73, fraccion XXIX-Z, en 2017, resta por resolver si es posible considerar

que la Ley de Justicia Civica para el Estado de Michoacan de Ocampo efectivamente regula ese ambito.

107.  En este sentido, el parametro de regularidad sobre la materia de justicia civica e itinerante debe ser también el articulo séptimo
transitorio de la reforma constitucional de 5 de febrero de 2017.

108.  Ahora bien, partiendo de un recuento del contenido de la ley impugnada, se extrae que:
1. Capitulo Unico. Normas preliminares

Establece como objeto principal de la ley:

° Sentar las bases para la coordinacion interinstitucional, organizacion y funcionamiento del modelo homologado de
Justicia Civica en el Estado de Michoacan y sus municipios.

° Establecer las acciones que deberan llevar a cabo las autoridades estatales y municipales para hacer accesibles los
mecanismos de solucion de conflictos, asi como tramites y servicios a poblaciones alejadas, de dificil acceso y
zonas marginadas.

° Fomentar en el Estado de Michoacan y sus municipios, una cultura civica que fortalezca los valores de la ética
publica y el disfrute colectivo de los derechos fundamentales de la sociedad.

° Mantener y conservar el orden publico, la seguridad y tranquilidad de las personas.

° Establecer mecanismos para la prevencion del delito que favorezcan la convivencia armoénica entre sus habitantes.

° Definir las conductas que constituyen infracciones de competencia civica, las sanciones correspondientes y los

procedimientos para su imposicion, asi como las bases del Sistema de Justicia Civica para el Estado de Michoacan
y Sus municipios;

° Coparticipar en la formacion ética y civica de las personas, forjando el respeto a los demas y el orden publico.
° Regular las funciones de los Jueces Civicos y,
° Regular el funcionamiento de los Centros de Resguardo y Detencion y de Mediacion.

2. Capitulo II. Integracién y competencia de los juzgados Civicos

Define las areas o espacios fisicos que deben integrar los Juzgados Civicos, asi como la competencia de estos. Sefiala como
serealizara el proceso de seleccion de los jueces, facilitadores, secretarios y defensores de oficio, la duracion en el cargo, la
competencia y que se debera privilegiar la solucion del conflicto frente al formalismo procedimental y la oralidad.

3. Capitulo III. Organizacién y funcionamiento de la Justicia Civica
Establece los requisitos para ser Juez, Facilitador, Secretario, Defensor de Oficio, Médico, Notificador, Trabajador Social,
Titular del Area Juridica de Juzgado Civico, Policia Procesal, Autoridad Administrativa y Personal Auxiliar, adscritos a los
Juzgados Civicos, asi como las facultades y deberes de dichos encargos publicos; asimismo define quienes tendran la
calidad de infractores y los derechos que gozaran al tener tal calidad.

4. Titulo Tercero. Del Centro de Resguardo y Detencion
Regula lo relativo a la integracion y competencia de los Centros de Resguardo y Detencion, los horarios de atencion y los
espacios fisicos con los que contara. Asimismo, diversos procedimientos que seran ventilados ante los juzgados civicos,
como lo son: la presentacion del probable infractor, el de queja por hechos probablemente constitutivos de infracciones en
materia civica, por presentacion voluntaria del probable infractor, asi como el de mediacion y conciliacion.

5. Titulo Cuarto. Calificacién de faltas administrativas y sanciones
En esta seccion se establecen las disposiciones generales sobre la calificacion de las faltas administrativas, las sanciones por
tipo de conducta y la posibilidad de conmutarlas por trabajo en favor de la comunidad.

6. Titulo Quinto. Justicia Itinerante
Finalmente se prevé la implementacion de acciones y mecanismos tendentes a que este tipo de justicia llegue a las
poblaciones alejadas, de dificil acceso y zonas marginadas.

109.  Del contenido anterior, importa destacar que en el Capitulo Unico del Titulo Primero denominado: "Normas preliminares", se
establece como objeto principal de la ley: "sentar las bases para la coordinacion interinstitucional, organizacion y funcionamiento

25 Fallada por unanimidad de votos en sesién de 14 de enero de 2021. Esta accion se reclam6 la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit.
26 La accion de inconstitucionalidad Al 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, se resolvieron en sesion de 06 de septiembre de 2018.
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del modelo homologado de Justicia Civica en el Estado de Michoacan y sus municipios; asi como fomentar en el Estado de
Michoacan y sus municipios, una cultura civica que fortaleza los valores de la ética publica y el disfrute colectivo de los derechos
fundamentales de la sociedad".

Por otra parte, conviene resaltar que, en los Capitulos segundo, tercero y cuarto, se norma el funcionamiento organico de la justicia
civica, los procedimientos de su competencia cuya principal pretension radica en garantizar la pronta imparticion de la justicia
administrativa en el Estado.

De una comparacion entre el anterior listado del contenido de los preceptos de la Ley impugnada y lo que conforme al mandato
constitucional debera contener la normatividad general que dictara el Congreso de la Union (las bases para la organizacion y
funcionamiento de la justicia civica, los mecanismos de acceso a ésta y la obligacion de las autoridades de cumplir con los principios
previstos por la ley), se refuerza la suposicion, inducida por la denominacion de la ley que nos ocupa, de que, en efecto, se trata de
normas que versan sobre la materia de justicia civica e itinerante.

En virtud de lo anterior, y como ya se habia adelantado previamente, deviene infundado el concepto de invalidez formulado por la
Comision accionante porque no se advierte, ni de la naturaleza de la distribucion competencial en la materia, ni del capitulo
transitorio de la reforma constitucional de cinco de febrero de dos mil diecisiete, una "veda temporal" ni absoluta para que las
legislaturas locales regulen la justicia civica e itinerante.

Idénticas consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/
2018 en sesion de dieciocho de junio de dos mil veinte, asi como en la 70/2019 fallada en sesion de catorce de enero de dos mil
veintiuno.

V3. Invalidez por establecimiento de procedimientos incompletos

Se impugna la fraccion I1I del articulo 18 de la Ley de Justicia Civica por omitir establecer el lugar y persona encargada en el que los
objetos y valores deberan ser resguardados y que tampoco se prevé el procedimiento mediante el cual se llevara a cabo la devolucion
de estos (tiempo y forma); situacion que deja al arbitrio de la persona que funja como secretario o secretaria, permitiendo la
arbitrariedad.

Asimismo, en la fraccion IV, se establece la facultad de la integracion y resguardo de los expedientes, pero hay omision en establecer
la forma en que deberan estar integrados los mismos, las actuaciones que deben practicarse, los términos o plazos en que deben
integrarse y como debe hacerse, dejando a total discrecionalidad la conformacion de estos, sin que exista un criterio uniforme para
todos los Juzgados Civicos.

Refiere la Comision accionante que dicha situacion atenta contra el principio de certeza y seguridad juridicas toda vez que se deja
un amplisimo margen discrecionalidad a la persona titular del area.

Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido de las fracciones III y IV del articulo impugnado:

SECCION TERCERA i
SECRETARIO DE JUZGADO CIVICO

“Articulo 18. Son facultades del Secretario:

l. Certificar y dar fe de las actuaciones que la Ley o el Juez ordenen;

1. Expedir copias certificadas relacionadas con las actuaciones del Juzgado Civico.

I11. Retener y, en su caso, devolver los objetos y valores de los infractores, debiendo
elaborar las boletas de registro correspondiente. Las boletas de registro senalaran el
nombre del infractor, su situacion juridica, descripcion general de los bienes
retenidos y, en su caso, el destino o devoluciéon de dichos bienes;

IV. Llevar el control de la correspondencia e integrar y resguardar los expedientes
relativos a los procedimientos del Juzgado Civico.

V. Mantener actualizada la informaciéon del Registro Nacional de Detencion.

VI. Reportar inmediatamente el Registro Administrativo de Detenciones, contemplado en
el articulo 41 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Michoacan de
Ocampo, la informaciéon sobre personas arrestadas; de igual manera, realizara el
reporte en cada cambio de turno;

VII. Integrar el Registro Estatal de Transito, Transporte y Seguridad Vial el registro de
personas y vehiculos sancionados administrativamente por infracciones a la Ley de
Movilidad y Seguridad Vial del Estado de Michoacan de Ocampo y sus reglamentos;
Y,

VIll. Las demas facultades y obligaciones que le sean asignadas por el Juez Civico, que
le confiere la presente Ley, el bando de gobierno y los reglamentos.
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La fraccion tercera del articulo transcrito contempla como facultades del Secretario del Juzgado Civico las de retener y, en su caso
devolver los objetos y valores de los infractores para lo cual debera elaborar las boletas correspondientes. Por su parte, la fraccion
cuarta sefiala que debera llevarse el control de la correspondencia e integrar y resguardar los expedientes de los asuntos que se
ventilen en los juzgados civicos.

Para la Comision accionante tales disposiciones son violatorias del principio de taxatividad que protege el articulo 14 constitucional,
pues éste obliga al legislador a que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicion, pueda
ser conocido por el destinatario de la norma.

A juicio de este Tribunal Pleno, tales asideros son infundados.

Ello, en razon de que por virtud de los principios de legalidad y seguridad juridica protegidos por los articulos 14 y 16 constitucionales,
las facultades atribuidas a las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley deben estar determinadas en el propio texto legal, a
fin de no dejar ninguin elemento al arbitrio de la autoridad, pues solo de esa manera los gobernados pueden saber de antemano lo que
les obliga por voluntad de legislador, por qué motivos y en qué medida, y a la autoridad, en cambio, solo le queda aplicar lo que la
norma le ordena.

Esto es asi, porque en un sistema de derecho como el nuestro, no se permite la afectacion a la esfera juridica de una persona por
actos de autoridades que no estén facultadas expresamente por la ley para realizarlos, ya que es principio general de derecho que,
en salvaguarda de la legalidad, la autoridad solo puede hacer lo que la ley le autoriza; por tanto, las facultades de las autoridades
deben estar consignadas en el texto de la ley puesto que, de otro modo, se les dotaria de un poder arbitrario, incompatible con el
régimen de legalidad.

El principio de legalidad, para los efectos de este estudio, vinculado con el de seguridad juridica, no significa que tan solo el acto
creador de la norma sancionadora deba emanar de aquel poder que, conforme a la Constitucion General de la Republica, esta
encargado de la funcion legislativa, sino fundamentalmente que los caracteres esenciales de la conducta y la forma, contenido y
alcance de la obligacion estén consignados de manera expresa en la ley, de tal manera que no quede margen para la arbitrariedad de
las autoridades encargas de su aplicacion, sino que el gobernado pueda, en todo momento, conocer la conducta a que la ley lo obliga
y la consecuencia de su incumplimiento, y a la autoridad no quede otra cosa sino aplicar las disposiciones generales de observancia
obligatoria, dictadas con anterioridad al caso concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 144/2006, emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte cuyo rubro y
datos de publicacion son los siguientes:

"GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES". (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, tomo XXIV, 2a./J. 144/2006, octubre de 2006, pagina 351, registro digital 174094) 7.

Conforme a lo expuesto, resulta claro que, si bien el Estado tiene el deber de garantizar un marco normativo adecuado para la
convivencia social, resulta juridicamente inviable exigir a la autoridad legislativa que regule exhaustivamente cada posible situacion
juridica.

Tal exigencia contravendria el principio de legalidad, que busca brindar precisamente seguridad juridica a los ciudadanos a través de
normas generales y abstractas.

Una regulacion excesivamente detallada no solo dificultaria la aplicacion del derecho, sino que también podria generar rigideces que
impidan adaptarse a las cambiantes circunstancias sociales.

Bajo esa logica, es claro que no le asiste razon a la Comision accionante, pues si bien en la fraccion I11, aqui impugnada no se sefiala
el lugar y la persona en el que los objetos y valores deben ser resguardados, ni tampoco el procedimiento mediante el cual se llevara
a cabo la devolucion de éstos, lo cierto es que, si se analiza la norma impugnada, en conjunto con las demas disposiciones que
integran la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan, es dable advertir que de ella se desprende quiénes la persona encargada
de resguardar los objetos y valores que deben ser resguardados, asi como el procedimiento referente a su devolucion.

Esto es asi, pues si se parte de la base de que el articulo 18 dela Ley, sefiala cuales son las facultades del secretario del juzgado civico,

27 Texto: "La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de senalar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer
el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de
que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente
el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que

le corresponden a la autoridad".
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y que en la fraccion tercera seflala que debe retener y en su caso devolver los objetos y valores de los infractores, es dable concluir
que dicho funcionario es el encargado de dichos objetos y valores.

Por lo que hace al lugar de resguardo, se debe tener en cuenta que en el articulo 6, de la mencionada ley se sefiala que los juzgados
contaran con diversos espacios fisicos, y de las fracciones III, inciso a) y IV, se desprende que entre ellos, se tendra un modulo de
registro, recepcion y tramites, asi como un centro de resguardo y detencion, de manera que en ese sentido, la ley permite deducir
que los objetos y valores seran resguardaos en el propio juzgado civico; incluso la ley precisa en su articulo 13, fraccion VI, que los
objetos que pueden ser constitutivos de un delito, deben ser entregados al Ministerio Publico; de ahi que tampoco le asista razon
a la comision accionante cuando afirma que el articulo 18, fraccion II1, transgrede el principios de legalidad y seguridad juridica,
pues como ya se analizd, dicho precepto no puede tomarse de manera aislada.

Lo mismo acontece respecto al argumento referente a que no se establece el procedimiento a través del cual se llevara a cabo la
devolucion de los objetos y valores resguardados, pues si se analiza la ley en su integridad, es dable advertir que inicialmente dichos
objetos y valores deben ser registrados en una boleta de registro. En efecto de acuerdo con el articulo 6, fraccion IV, la mencionada
Ley, la boleta de registro es un documento emitido por el personal del juzgado, el cual no sélo sefiala el nombre de la o el infractor
y su situacion juridica; sino que ademas en ella debe hacerse una descripcion general de los bienes retenidos; y en su caso el destino
o devolucion de dichos bienes, aunado a ello de acuerdo con el articulo 13, fracciones V 'y VI, el juez civico es el encargado de expedir
las constancias relativas a hechos y documentos contenidos en el expediente integrado con motivo de los procedimientos de que
tenga conocimiento, y es quien se encarga de autorizar la devolucion de los objetos y valores de los probables infractores o que sean
motivo de controversia, ademas el precepto en cuestion sefiala que no puede devolver los objetos que, por su naturaleza sean
peligrosos o pongan en riesgo la salud o integridad de las personas, tales como estupefacientes, psicotropicos, enervantes,
sustancias toxicas, objetos que denoten peligrosidad, los cuales debera poner a disposicion de la autoridad competente.

Partiendo de lo anterior es claro que la fraccion I1I del articulo 18, no puede analizarse de manera aislada; y por ende, no puede
declararse la invalidez que pretende la Comision accionante.

Lo mismo acontece con la fraccion IV del articulo 18, pues si se analiza en su integridad la Ley a la que pertenece esa disposicion,
especialmente lo establecido en los numerales 19, 22, 34, 42, 58, es dable advertir la manera en que se integra el expediente, pues
en términos generales se advierte que después de que una persona es asegurada por una probable falta administrativa, de manera
inmediata debe ser puesta a disposicion ante el juzgado civico, junto con el informe policial homologado, que permita identificar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que motivaron la detencion, en después de realizar el registro respectivo, se le debe dar a
conocer el motivo de su aseguramiento, permitiéndosele nombrar un defensor, contando ademas con traductor o interprete cunando
sea necesario, asi como con atencion médica (para lo cual se emitira el dictamen correspondiente), no podra estar incomunicada, se
le informara de sus derechos, sera escuchada por un juez civico en una sola audiencia que se sustanciara bajos los principios de
concentracion, contradiccion, inmediacion, continuidad y economia procesal, en dicha audiencia se dara lectura al informe policial
homologado, informara al probable infractor de los hechos de los que se le acusa, se dara uso de la voz al presunto infractor, para
que manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca pruebas, se hara saber al infractor las consecuencias juridicas y sociales de
sus actos, se concientizara al infractor sobre la falta administrativa ejecutada , y se resolvera sobre la responsabilidad del infractor.
Luego, si se tiene en ademas el articulo 77 sefiala que el sistema de justicia civica en materia de orden serd sumarisimo y se realizara
de preferencia en una sola audiencia, es claro que la integracion del expediente no queda a la discrecionalidad de los juzgados civicos
como acusa la Comision accionante, de ahi que no le asista la razon.

En este sentido, se reconoce la validez de las fracciones II1 y IV del articulo 18 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan
de Ocampo.

V4. Invalidez por violacion a los principios de exacta aplicacion y reserva de ley

Afirma la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo que el altimo parrafo del articulo 33 es
inconstitucional al ser violatorio de los principios de exacta aplicacion y reserva de ley, caracteristico de la materia penal y aplicable
al derecho administrativo sancionador.

Ello, ya que la porcion normativa impugnada remite para su aplicacion a 'lo reglamentado', es decir a aquello que expidan las
autoridades competentes, circunstancia que pugna con los referidos principios.

Sefala que es en el Reglamento donde exista la obligatoriedad de un principio definido en la Ley, por lo que éste no puede ir mas alla
de aquella, ni extenderla a supuestos distintos, ni mucho menos contradecirla, sino que solo debe concretarse a indicar los medios
para cumplirla.

Aduce que dicha porcion resulta ambigua, vaga e imprecisa respecto de los elementos que pretende regular, de ahi que sea violatorio
del principio de exacta aplicacion de la ley en su vertiente de taxatividad.
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Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido del articulo impugnado:

SECCION DECIMA SEGUNDA
DE LOS INFRACTORES

“Articulo 33. Son responsables de las infracciones y tienen la calidad de infractor, todas
aquellas personas, nacionales o extranjeros cuya conducta encuadre a la sefalada como
infraccion o falta administrativa de acuerdo a lo establecido en los respectivos reglamentos y/o
bandos de gobierno.

En caso de los menores, lesionados, incapaces, personas mayores de 65 anos, se estara
a lo reglamentado, lo cual no debera contraponerse a las leyes vigentes para el efecto”.

El articulo transcrito establece que puede ser considerado infractor cualquier persona, sin importar su nacionalidad o edad, si su
comportamiento viola cualquier disposicion establecida en los reglamentos y/o bandos municipales. Por cuanto, respecto a las
categorias sospechosas, dispone que 'se tendra que estar a lo reglamentado'.

Como se advierte, la razon por la que se estiman violados los principios de exacta aplicacion y reserva de ley, obedece a que a que
el articulo 33, remite a los reglamentos y bandos de gobierno para determinar algunas conductas que pueden encuadrar como
infracciones administrativas.

Al respecto debe decirse que este Tribunal Pleno al resolver la accidon de inconstitucionalidad 95/2014 2 estableci6 que las normas

juridicas son expresadas mediante enunciados lingiiisticos denominados disposiciones, cuya precision en los textos legales es una
cuestion de grado; por ello, lo que se busca con este tipo de analisis no es validar las normas si y solo si se detecta la certeza absoluta
de los mensajes del legislador, ya que ello es 16gicamente imposible, sino mas bien lo que se pretende es que el grado de imprecision
sea razonable, es decir, que el precepto sea lo suficientemente claro como para reconocer su validez, en tanto se considera que el
mensaje legislativo cumplié esencialmente su cometido dirigiéndose el nicleo esencial de casos regulados por la norma.

En este sentido, la norma que prevea alguna pena o describa alguna conducta que deba ser sancionada a nivel administrativo
resultara inconstitucional por vulnerar el principio de taxatividad, ante su imprecision excesiva o irrazonable, en un grado de
indeterminacion tal que provoque en los destinatarios confusion o incertidumbre por no saber como actuar ante la norma juridica.

Asi, resulta infundado el argumento mediante el cual la Comision Estatal de Derechos Humanos pretende la invalidez del articulo
33, conforme a lo siguiente:

La Ley de Justicia Civica, en los articulos 83, 86, 87, 88 y 89, es clara al hacer un listado de las faltas administrativas, clasificandolas
en diversos rubros como lo son aquellas que atentan contra la dignidad de las personas, la tranquilidad de las personas, la seguridad
ciudadana y el entorno publico, en concordancia con lo establecido en el articulo 33 aqui impugnado, también hace referencia a las
demas que determinen los reglamentos y bandos de gobierno municipales; no obstante, ello no transgrede los principios de exacta
aplicacion y reserva de ley; pues por un lado el articulo 115, fraccion I1, de la Constitucion Federal, establece que los ayuntamientos
tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados,
los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién publica municipal, regulando las materias, procedimientos, funciones y
servicios publicos de su competencia, de manera que el remitirse a los bandos municipales para determinar algunas conductas que
pueden encuadrar como infracciones, no viola el principio de reserva de ley, pues es la propia norma constitucional la que permite
que los municipios emitan los citados bandos para organizar su administracion publica y para regular las materias y procedimientos
de su competencia.

Por otro lado, la facultad reglamentaria se rige por el principio de legalidad, del cual derivan dos subprincipios: el de reserva de ley
y el de subordinacion jerarquica. El primero evita que el reglamento aborde novedosamente materias reservadas en forma exclusiva
a las leyes emanadas del Congreso de la Unién o, mejor dicho, prohibe a la ley la delegacion del contenido de la materia que tiene
por mandato constitucional regular. El segundo, esto es, el de subordinacion jerarquica a la ley, consiste en la exigencia de que el
reglamento esté precedido de una ley cuyas disposiciones desarrolle, complemente o detalle y en los que encuentre su justificacion
y medida.

Corroboran lo anterior los criterios que informan las tesis de jurisprudencia de rubros: "FACULTAD REGLAMENTARIA DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN"? y "FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES"®.

28 La accion de inconstitucionalidad 95/2014 se fall6 el siete de julio de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan.
29 Tesis 2a./J. 29/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1999, pagina 70, registro digital 194159.
30 Tesis P/J. 30/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1515, registro digital 172521.
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Ademas, es necesario tomar en consideracion no unicamente la facultad del jefe del Ejecutivo Federal, sino también
la del Ejecutivo Local para proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, que comprende no
solo la atribucion de expedir reglamentos, sino también decretos, acuerdos y otros actos que sea necesarios para el
mismo propoésito y que no deben confundirse con reglamentos, ya que no tienen por objeto desarrollar y detallar,
mediante reglas generales, las normas contenidas en la ley para hacer posible y practica su aplicacion, que es la
caracteristica propia de los reglamentos.

El articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Federal establece obligaciones y facultades para el Presidente de la
Republica: a) promulgar las leyes que expida el Congreso de la Union; b) ejecutar dichas leyes y c¢) proveer en la
esfera administrativa a su exacta observancia.

En el caso del Estado de Michoacan, el articulo 60, fraccion I, de la Constitucion establece como facultades y
obligaciones del Gobernador: a) promulgar y ejecutar las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado y b)
proveer en la esfera administrativa a su exacta aplicacion.

La facultad de proveer en la esfera administrativa a su exacta observancia es la que autoriza al Ejecutivo Federal para
expedir disposiciones generales y abstractas, que tienen por objeto la ejecucion de la ley, desarrollando en dichos
ordenamientos los detalles que permitan la eficacia de las leyes expedidas por el Congreso de la Union.

El reglamento es un acto formalmente administrativo y materialmente legislativo que participa de los atributos de la
ley, solo en cuanto a que ambos ordenamientos son de naturaleza impersonal, general y abstracta. Sin embargo, las
dos caracteristicas que distinguen a la ley del reglamento son: a) que éste ultimo emana del Ejecutivo, a quien
incumbe proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, por tal razon es una norma subalterna
que tiene su justificacion en la ley que le da origen; b) lo que parece comun en los dos ordenamientos (que es su
caracter general y abstracto) se ve distinto cuando se analiza la finalidad que persigue cada uno, ya que el reglamento
solo determina de modo general y abstracto los medios que deberan emplearse para aplicar la ley a los casos
concretos. Es decir, el reglamento define como se debe cumplimentar la ley.

Asi, la actividad legislativa se concreta en la elaboracion de normas juridicas al ser la funcion propia del Poder
Legislativo, mientras que la facultad reglamentaria del Titular del Poder Ejecutivo tanto federal como local tiene por
objeto la ejecucidn de la ley, desarrollando y completando en detalle las normas contenidas en los ordenamientos
juridicos expedidos por el legislador.

La facultad reglamentaria constituye una excepcion al principio de la separacién de poderes, pues siendo los
reglamentos normas abstractas, generales e impersonales, son actos materialmente legislativos y formalmente
administrativos.

La facultad reglamentaria se rige por dos principios fundamentales: 1. El principio de reserva de ley, que prohibe al
reglamento abordar materias reservadas a las leyes que expide el Congreso de la Unidn; y 2) El principio de
subordinacidn jerarquica, que exige que el reglamento esté precedido por una ley y que sus disposiciones inicamente
desarrollen, complementen o pormenoricen la ley expedida por el Poder Legislativo.

En esta sintonia, a juicio de este Tribunal Pleno, no le asiste la razén a la Comision accionante al impugnar por
inconstitucional el articulo 33 del Decreto que nos ocupa, toda vez que el legislador michoacano, en deferencia a los
referidos principios constitucionales, confiri6 al poder Ejecutivo de aquella entidad, asi como a los Municipios a
través de los bandos municipales, la facultad de establecer diversas infracciones administrativas.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia P.J. 79/2009, de rubro: "FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER
EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES".

V5. Invalidez por violacién al derecho humano a la igualdad y no discriminacion, trato digno y al derecho
a la accesibilidad

La Comision accionante sefiala que el articulo 38 del Decreto combatido es inconstitucional al ser violatorio de los
derechos humanos de las personas que pertenecen a algiin grupo en situacion de vulnerabilidad, pues no se consideran
los ajustes razonables para contemplar espacios especificos para personas con algin tipo de discapacidad.

La norma impugnada solo hace referencia a las personas con discapacidad, a las mujeres embarazadas y a las
personas adultas mayores de 65 afios, sin especificar s estaran o no separados; esdecir, si habradiferenteslugares
ad hoc paracadauno deéllos.



PAGINA 22 Viernes 26 de Septiembre de 2025. 8a. Secc. PERIODICO OFICIAL

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

172.

"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”

167.

168.

169.

170.

171.

Sefala que el Principio 11 de las Regla Nelson Mandela, asi como el principio XIX de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas establecen la obligacion de separacion de mujeres y hombres,
nifias, niflos y adultos; jovenes y adultos; personas adultas mayores; procesados y condenados.

Refiere que la Corte Interamericana ha emitido numerosos criterios en materia de proteccion de los derechos humanos de las
personas privadas de la libertad y la obligacion del Estado, sobre todo cuando se trata de atencion a personas en situacion de
vulnerabilidad, por lo que establece una serie de obligaciones para salvaguardar su integridad y brindarles un trato digno.

Sostiene que se vulnera lo dispuesto en el numeral 37, inciso c¢) de la Convencion de los Derechos del Nifio, pues el Decreto
impugnado no establece en los Centros de Resguardo o Detencion un espacio especifico para la estancia de los niflos, nifias y/o
adolescentes.

Se vulnera lo dispuesto en la Opinién Consultiva OC-24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Enfoques
Diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas de la libertad al omitir establecer una seccion para las
personas que pertenecen a la comunidad LGBTTTIQA+.

El Decreto impugnado no contempla ningun sector de la diversidad sexual en el disefio de los espacios separados y destinados en
los Centros de Resguardo y Detencion, perdiendo de vista que el Estado esta obligado a garantizar el reconocimiento de la identidad
de género de las personas para el pleno goce de sus derechos humanos.

Respecto a lo antes argumentado el proyecto proponia calificar parcialmente fundado el concepto de invalidez formulado; y por
ende, declarar la invalidez de la norma impugnada.

No obstante, en sesion del Tribunal Pleno celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, una mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Yasmin
Esquivel Mossa, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Presidenta Norma Lucia Pina
Hernandez, se expreso a favor de la propuesta; mientras que las sefioras Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Margarita Rios Farjat y el
sefior Ministro Alberto Pérez Dayan votaron en contra de la propuesta.

Dado el resultado obtenido, con fundamento en los articulos 105, fraccion 11, Gltimo parrafo, de la Constitucion Federal y 72,
primer parrafo, de 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal, se determin6 desestimar
el planteamiento de la Comision.

V6. Invalidez porque se establece como norma supletoria la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa

El articulo 68 resulta inconstitucional, pues establece como norma supletoria la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa en
contraposicion a lo establecido en el articulo 1° de la Ley General de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias, la cual
es de orden publico, interés social y de observancia general en todo el territorio nacional.

Refiere que el establecimiento supletorio de la norma a la que remite deviene inconstitucional pues el Congreso de la union tiene la
facultad exclusiva para expedir la Ley General que establezca los principios y bases en materia de mecanismos alternativos de
solucion de controversias; y que esa ley se expidio el 26 de enero de 2024, por tanto cualquier legislacion emitida con anterioridad
debe adecuarse a su contenido, de manera que el ordenar la supletoriedad de la ley reclamada a través de la Ley de Justicia
Alternativa y Restaurativa del Estado de Michoacén, es inconstitucional, pues en todo caso se debio atender la ley General ya
publicada.

En relacion con lo antes argumentado, el proyecto proponia calificar fundado el concepto de invalidez formulado y, por ende,
declarar la invalidez del articulo 68 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan.

No obstante, en sesion del Tribunal Pleno celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, una mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones adicionales,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez por razones distintas, se expreso
a favor de la propuesta; mientras que las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Rios Farjat votaron en contra de la
propuesta.

Dado el resultado obtenido, con fundamento en los articulos 105, fraccion II, Gltimo parrafo, de la Constitucion Federal y 72,
primer parrafo, de 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Federal, se determin6 desestimar

el planteamiento consistente en declarar la invalidez del articulo 68 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan.

V7.  Invalidez por violacién a los principios de exacta aplicacién sin distinguir infracciones graves y no graves
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La Comision accionante impugna los articulos 83 y 84, afirmando que corresponde al legislador precisar qué castigo merece cada
conducta, imponiéndose tal sancion en sede legislativa, permitiendo al aplicador de la norma solamente graduar el quantum de la
pena, de acuerdo con los hechos, cifiéndose entre un minimo y un maximo; sin embargo, esta porcion normativa no instituye qué
conducta merece determinada sancion dejando al arbitrio del aplicador de la norma elegir de forma libre qué sancion aplica a cada
conducta, situacion que vulnera las garantias de exacta aplicacion y reserva de ley, asi como la seguridad y certeza juridicas, legalidad
y tipicidad.

Ademas, el legislador fue omiso en establecer elementos para la individualizacion de la sancion. Es decir, el legislador no establece
una metodologia para la individualizacion de la infraccion, dejandolo a discrecion del aplicador de la norma ya que no establece qué
elementos deben contemplarse para ello, por lo que su decision se basa en consideraciones meramente subjetivas.

Arguye que ha sido criterio de este Alto Tribunal la obligacion del legislador de definir los elementos normativos de manera clara y
precisa que permita una predeterminacion inteligible entre la actualizacion de las hipotesis previsibles y la conducta infractora,

situacion que en el caso no sucede.

Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido de los articulos impugnados:

CAPITULO I
FALTAS ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES

“Articulo 83. Se consideran como faltas administrativa, toda accién u omision que atente
contra:

|. La dignidad de las personas;

Il. La tranquilidad de las personas.

Ill. La seguridad ciudadana.

IV. El entorno urbano; vy,

V. Las demas que se determinen a través de sus reglamentos y bandos de gobierno
municipales.

Articulo 84. Para la imposicion de las sanciones establecidas en el articulo 47 de esta Ley,
relativo a las medidas de apremio, la o el Juez Civico se sujetara a lo siguiente:

l. Infracciones Clase A. Se sancionaran con una multa de cinco a veinte veces la Unidad
de Medida (UMA) y/o arresto de seis a doce horas, que podran ser conmutable por tres
a seis horas de Trabajo en Favor de la Comunidad,;

Il. Infracciones Clase B. Se sancionaran con una multa de veinte a cuarenta veces la
Unidad de Medida (UMA) y/o arresto de doce a dieciocho horas, que podran ser
conmutable por seis a doce horas de Trabajo en Favor de la Comunidad.

Il.  Infracciones Clase C. Se sancionaran con una multa de cuarenta a sesenta veces la
Unidad de Medida (UMA) y/o arresto de dieciocho a veinticuatro horas, que podran ser
conmutable por doce a dieciocho horas de Trabajo en Favor de la Comunidad; v,

IV. Infracciones Clase D. Se sancionaran con una multa de sesenta a cien veces la Unidad
de Medida (UMA) y/o arresto de veinticuatro a treinta y seis horas.

La o el Juez Civico, dependiendo de la gravedad de la infraccion, podra conmutar cualquier
sancion, segun sea el caso, por Trabajo en Favor de la Comunidad”.

Lo aducido es infundado, porque como se advierte, el articulo 83 transcrito establece con claridad lo que se considera una falta
administrativa, pues al respecto sefiala que es cualquier accion u omision que vaya en contra de alguno de los rubros siguientes: i)
la dignidad de las personas; ii) la tranquilidad de las personas; iii) la seguridad ciudadana; iv) el entorno urbano; y v) las demas que
se consideren a través de sus reglamentos y bando de gobierno municipales; de manera que en ese sentido, no queda al arbitrio del
juzgador civico el determinar cuales son las faltas administrativas que se deben sancionar, pues el legislador fue claro a ese respecto;
ademas tampoco queda a su arbitrio la aplicacion de la sancion correspondiente, pues por un lado, el articulo 84, haciendo alusion
al articulo 47 de la propia ley, remite a las sanciones que se pueden imponer, ya que ese precepto alude a: i) amonestacion, ii) multa;
iiii) arresto y iv) trabajo en favor de la comunidad, para lo cual podra apoyarse de la fuerza publica; e incluso el propio articulo 84
hace un listado de las consideraciones que el juzgador debe sujetarse en la imposicion de las medidas de apremio antes mencionadas,
de manera que en ese sentido no le asiste razon a la Comision accionante, cuando aduce que el legislador no establecié una
metodologia para la individualizacion de la infraccion, dejandolo a discrecion en contravencion del derecho a la seguridad juridica,
pues como se explico ello no es asi.
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Por otro lado, no pasa inadvertido que a juicio de la comision accionante tales preceptos impugnados son contrarios al orden
constitucional en tanto no definen qué infracciones son graves y cuales no.

El planteamiento antes mencionado también resulta infundado, en razon de lo siguiente:

Si bien es cierto que nos encontramos frente a un régimen de derecho administrativo sancionador, no es del mismo tipo que un
régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos. En ese sentido, las disposiciones estudiadas al participar
en la naturaleza del derecho punitivo, si le resultan aplicables los principios que rigen el derecho penal, pero con los diversos
matices que hemos precisado en precedentes; sin embargo, no resultan aplicables los lineamientos especificos que hemos desarrollado
para los regimenes de responsabilidad administrativa, tal como la obligacion de clasificar entre graves y no graves las infracciones.
Sibien es verdad que este Tribunal Pleno ha sostenido que al analizar disposiciones referentes al derecho administrativo sancionador,
pueden emplearse los principios de derecho penal, lo cierto es que el empleo de esos principios deben modularse atendiendo al
ambito del derecho sancionador que se analiza.

Esto es asi, pues el derecho administrativo sancionador puede tener diversos ambitos de aplicacion, como lo son por ejemplo: las
sanciones administrativas de los reglamentos de policia conforme al articulo 21 constitucional; las sanciones que estan sujetas los
servidores publicos y quienes tienen control de recursos ptiblicos conforme a lo que estipula el Titulo Cuarto de la Constitucion
Federal, las sanciones administrativas en materia electoral, las sanciones a que estan sujetos los agentes econdomicos y operadores
de los mercados, etcétera.

No obstante, en el caso nos encontramos frente a una ley cuyo objeto es regular infracciones administrativas que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 83 de la misma, se configuran cuando se cometen acciones u omisiones que atentan contra la dignidad y
tranquilidad de las personas, la comunidad, la seguridad ciudadana, el entorno urbano y otras que se determinen en reglamentos y
bandos de gobierno municipales; por tanto, no es valido que en este &mbito del derecho administrativo sancionador se apliquen en
automatico los principios que rigen el derecho penal; por ende tampoco resultan aplicables los parametros cominmente utilizados
para analizar las faltas administrativas en que pueden incurrir los funcionarios publicos, y de esa forma exigir que las faltas
administrativas se cataloguen como graves y no graves, pues en el caso no se trata de conductas imputables a determinados
servidores publicos, sino que pueden aplicarse a cualquier persona que incurra en ellas; en consecuencia, basta que la norma
describa la conducta que se debe sancionar, estableciendo un minimo y el maximo de la sancion.

Esto es asi, pues si como ya se menciond, el derecho administrativo sancionador puede tener diversos ambitos de aplicacion,
entonces los principios del derecho penal no pueden aplicarse en automatico, sino que aplicarse con sus propios matices seglin el
ambito de aplicacion de que se trate, de tal forma que la taxatividad en este tipo de disposiciones debe analizarse teniendo en cuenta
que siempre debe haber un margen de interpretacion o discrecionalidad mas amplio, ya que las normas en cuestion regulan la justicia
civica o comunitaria de caracter cotidiano, mas no una sancion administrativa en sentido estricto.

En consecuencia, no le asiste razon a la Comision accionante cuando afirma que los articulos 83 y 84 de la ley impugnada son
inconstitucionales, de ahi que deba reconocerse la validez respecto del primero y desestimar el argumento hecho valer en contra del
segundo, pues debe tenerse presente que el articulo 84 también es impugnado desde una diversa perspectiva, razon por la cual
debera ser nuevamente analizado con posterioridad.

V8.  Invalidez ante la omision absoluta de ejercicio obligatorio por ausencia de estindares o parametros minimos en
los Centros de Resguardo (deber de cuidado)

El articulo 6 establece los espacios fisicos con los que deben contar los Juzgados Civicos y el 38 aquéllos con los que deben contar
los Centros de Resguardo y Detencion, sin que ninguno de estos preceptos establezca de manera especifica la forma en que seran
distribuidos los mismos, ni sus requerimientos minimos para velar por el deber de cuidado que tiene el Estado de velar por la
proteccion de la vida e integridad de las personas, perdiendo de vista el papel fundamental del Estado como garante, particularmente
cuando se refiere a:

Areas para menores

Areas para personas de 65 afios 0 mas
Areas para mujeres embarazadas o
Areas de detencion para infractores

En ningtn apartado de la ley se establecen los estandares minimos con los que deben contar estos espacios, particularmente no se
precisa si dichos espacios contaran con sanitarios para hombres, mujeres o mixtos, o la distribucion de estos. Tampoco sobre la
luminosidad, el acceso al agua potable, las dimensiones que deben tener estar areas o si contaran con adecuaciones especificas para
proporcionar accesibilidad a las personas con cualquier tipo de discapacidad. Mucho menos se prevé un area de proteccion a la
salud, enfermeria u otro similar.
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Refiere que no establecen las condiciones de seguridad minima para la proteccion de la vida e integridad de las personas privadas
de la libertad, como puede ser la instalacion de camaras en espacios estratégicos y sin violar la intimidad o privacidad de las
personas para monitorear que ninguna de ellas pueda ser victima de un ataque a su vida o integridad fisica, ya sea por terceros o por
ellos mismos, lo que implica un deber de proteccion y cuidado que el Estado esta omitiendo.

Alega que tampoco se prevé un area de proteccion a la salud, enfermeria u otra similar, para que, de forma previa al resguardo de
una persona, se pueda diagnosticar sus afecciones o situaciones personales de salud, a efecto de poder establece si es factible
realizar la internacion (personas con diabetes).

Esto es contrario a la Observacion general nimero 36 sobre el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
relativos al derecho a la vida, emitido por el Comité de Derechos Humanos de 1a Organizacion de las Naciones Unidas, en el que se
ha concluido que los Estados tienen una mayor obligacion de adoptar medidas necesarias para proteger la vida de las personas
privadas de la libertad por el Estado, pues al arrestar, detener o encarcelar a las personas asumen la responsabilidad de velar por su
vida e integridad, sin que se pueda invocar la falta de recursos financieros u otros problemas logisticos para disminuir esta
responsabilidad.

En este sentido, sefiala que dicha porcién normativa deja en estado de vulnerabilidad a las personas que hacen uso de estos lugares
ya que se atenta contra sus derechos fundamentales, contenidos en diversos instrumentos como las Reglas Nelson Mandela o los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas.

Concluye en la importancia de que este Alto Tribunal establezca los estandares que deben tener los Centros de Resguardo y
Detencion temporal tanto en infraestructura, equipamiento, personal y demas cuestiones para el procesamiento de las personas y
sus bienes.

Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido de los articulos impugnados; no obstante, es preciso aclarar, que ya se
declard la invalidez del articulo 38, fracciones II y V, asi como del Gltimo parrafo de ese precepto; sin embargo dado que en el caso,
se alega que en ningun apartado de la ley, se establecen los estandares minimos con que deben contar los espacios fisicos de los
Juzgados y los Centros de Resguardo y Retencion, refiriéndose basicamente la infraestructura del lugar, es necesario hacer el
analisis respectivo, analizando integramente el articulo 38.

CAPITULO I
INTEGRACION Y COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS CIiVICOS

“A-rticulo 6. Los juzgados contaran con los espacios fisicos siguientes:
|I. Sala de Audiencias;
Il. Sala de Medios Alternos de Solucion de Conflictos;
lll. Oficinas Administrativas;

a) Modulo de registro, recepcion y tramites.

IV. Centro de Resguardo y Detencion:
a) Area Médica y psicoldgica; vy,

b) Area de tamizaje y trabajo en favor de la comunidad.”

TiTULO TERCERO
CENTRO DE RESGUARDO Y DETENCION

) CAPITULO | )
INTEGRACION Y COMPETENCIA DEL CENTRO DE RESGUARDO Y DETENCION

“Articulo 38. El Centro de Resguardo y Detencién contara con los espacios fisicos siguientes:
I.  Area de Registro.

1. Area para menores, personas de 65 afios o mas, mujeres embarazadas y sala de
espera;

Ill. Seccién de espera para audiencia.

IV. Secciéon de recuperacion de personas intoxicadas;
V. Areas de detencion para infractores;

VI. Seccion Médica;

VIl. Area de defensoria publica; y,

VIIl. Area de trabajo social.

Las personas de 65 afios o mas, mujeres embarazadas, menores de edad y las personas con
algun tipo de discapacidad, no ingresaran a celdas, permaneceran en las areas asignadas™.
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Los articulos transcritos describen de manera detallada los espacios fisicos indispensables que deben tener tanto los Juzgados
Civicos, como los Centros de Resguardo y Detencion para poder operar de manera eficiente y garantizar el debido proceso; sefiala
areas especificas para cada etapa dentro del procedimiento administrativo que ahi se ventila. La Sala de Audiencias garantiza la
transparencia y publicidad de los procedimientos, la Sala de Medios Alternos promueve la resolucion pacifica de conflictos y
reduce la carga de trabajo de los juzgados.

En relacion con los Centros de Resguardo y Detencion, se establecen condiciones especificas para ciertos grupos vulnerables
buscando la tutela y el respeto de los derechos de las personas privadas de la libertad. Especificamente se precisa un area de registro
como el primer punto de contacto de las personas que ingresan al centro donde se lleva a cabo el registro, identificacion y la entrega
de documentacion; se establece un area para menores, para personas mayores de 65 aflos y para mujeres embarazadas; es decir se
preve un espacio para separar a grupos vulnerables y brindarles un ambiente mas adecuado mientras esperan a ser procesados; en
la seccion de espera para audiencia las personas detenidas esperan su turno para que tengan verificativo las audiencias; la seccion
para personas intoxicadas es un espacio crucial para atender a personas que hayan consumido sustancias y requieran atencion
médica; el area de detencion para infractores esta disefiada para que las personas detenidas permanezcan hasta que se resuelva su
situacion legal; la seccion médica es un espacio equipado para brindar atencion médica basica a las personas detenidas; el area de
defensoria publica busca apoyar a las personas infractoras para que se les asista juridicamente y finalmente el area de trabajo social
esta destinada a realizar evaluaciones sociales y brindar apoyo a las personas detenidas.

A juicio de este Tribunal Pleno, la delimitacion especifica de cada una de esas areas refleja el interés del legislador michoacano por
cumplir con el deber de cuidado para contar con infraestructuras adecuadas para garantizar un sistema de justicia eficiente y
respetuoso de los derechos humanos, a efecto de agilizar los procesos judiciales y garantizar el acceso a la justicia.

Ambos articulos 6 y 38 resaltan la necesidad de proteger a ciertos grupos vulnerables, previendo que las personas pertenecientes
a esos grupos no sean recluidas en celdas.

Ambos articulos establecen estandares minimos para las condiciones de detencion, priorizando la proteccion de los derechos
humanos y el bienestar de las personas privadas de la libertad, buscan garantizar espacios adecuados y separados para diferentes
grupos, contribuyen a un sistema de detencion acorde a la tutela y respeto de los derechos humanos.

No obstante, a juicio de la Comision actora no se establecen de manera especifica la forma en la que seran distribuidos los juzgados
civicos ni los Centros de Resguardo y Detencion, ni los requerimientos minimos para velar por la proteccion de la vida e integridad
de las personas.

Asevera que no se establecen estandares minimos con los que deben contar estos espacios, que no se precisa si contaran con
sanitarios para hombres, mujeres o mixtos; que no se hace alusion alguna sobre la luminosidad, el acceso al agua potable, las
dimensiones de aquellas areas o si contaran con adecuaciones especificas para proporcionar accesibilidad a las personas con
cualquier tipo de discapacidad, que es omiso en establecer las condiciones minimas para la proteccion de la vida e integridad de las
personas privadas de la libertad como podria ser la instalacion de camaras en espacios estratégicos; que no se prevén areas para la
proteccion de la salud como enfermerias o areas médicas.

Para la Comision actora el legislador michoacano viola lo dispuesto en la Observacion General nimero 36 pues no se puede alegar
la falta de recursos financieros o problemas logisticos para que el Estado incumpla con su deber de cuidado.

Tales alegaciones son infundadas, como se procede a demostrar.

El articulo 1 constitucional impone la obligacion al Estado Mexicano de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos. En el ambito internacional se ha consolidado la idea de que las obligaciones contraidas por los Estados incluyen la
adopcion de medidas legislativas, judiciales, administrativas o de cualquier otra indole que sean apropiadas para garantizar los
derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.

Sin embargo, no le asiste la razon a la Comision Estatal de Derechos humanos, pues como ya se preciso en la presente ejecutoria,
si bien el Estado tiene el deber de garantizar un marco normativo adecuado para la convivencia social, resulta juridicamente inviable
exigir a la autoridad legislativa que regule exhaustivamente cada posible situacion juridica, como pretende la Comision actora.

A través de sus precedentes, este Tribunal Pleno ha determinado que, en el ambito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el contenido de las leyes, de manera que, incluso las palabras y oraciones utilizadas no conduzcan a una desigualdad o
discriminacion; que dicho deber de cuidado a cargo del legislador impone velar por el contenido de las normas juridicas que formula
para no incurrir en un trato diferenciado injustificado.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por la Comision accionante, tal deber de cuidado no constrifie al legislador michoacano en modo
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alguno a regular situaciones tan especificas. Esto ademas de su latente inviabilidad porque para comprender el significado normativo
no se debe analizar el texto legal de forma aislada, sino en relacion arménica con el conjunto del ordenamiento juridico al que
pertenece y con el fin que dicha norma busca alcanzar.

Por lo que resulta imposible juridica y materialmente imponer al legislador la obligacion de regular en cada ley todas las circunstancias
especificas y particulares posibles.

En este sentido, a juicio de este Tribunal Pleno, no existe obligacion para el legislador de regular todas las posibilidades facticas en
cada disposicion normativa, ya que el sistema juridico mexicano esta armonicamente disefiado para que se lea en conjunto y se
busque la finalidad pretendida por el legislador.

Invalidez por no establecer de manera especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos y de los Centros de
Resguardo y Detencion

La Comision accionante impugna los requisitos establecidos para los policias procesales. De igual forma sucede con los policias
procesales, pues no se cumple con el Modelo Homologado de Justicia Civica, Buen Gobierno y Cultura de la Legalidad para los
Municipios de México, aprobado por el Consejo Nacional de Seguridad Ptblica, el cual dispone que el perfil que debe cumplir el
policia en el marco de la justicia civica es el siguiente:

Perfil de proximidad.

Habilidades para la negociacion, analisis de conflicto y comunicacion.

Conocimiento en Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias y Justicia restaurativa.
Proactividad para identificar y resolver problemas.

Sensibilidad y conviccion en la labor de prevencion.

Tales argumentos son inatendibles, pues la Comision pretende que los requisitos exigidos para para ocupar el cargo de policia
procesal, sean confrontados con una norma secundaria y no con la Constitucion Federal.

Por otro lado, la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan, sefiala que los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas establecen que toda persona privada de la
libertad tendra derecho a que se le practique un examen médico o psicoldgico, imparcial y confidencia, practicado por personal de
salud idéneo; que debe ser examinada por médico legista y que los Centros de Resguardo y Detencion deben contar con el personal
médico especializado para atender cualquier eventualidad ocurrida dentro de sus instalaciones, con la finalidad de brindar una
proteccion a la vida y dignidad de todas las personas privadas de la libertad.

Afirma que el articulo 21 se limita a establecer como requisitos para ser Médico en un Juzgado Civico tener titulo de médico general
o su equivalente académico, razon por la que dicha disposicion atenta en contra de los derechos que tienen las personas privadas
de la libertad, en cualquiera de sus modalidades, incluida la administrativa al ser omiso en establecer la necesidad de un perfil
especializado, vulnerando asi el deber de cuidado y proteccion que tiene el Estado, en relacion con las personas privadas de la
libertad.

Lo anterior es infundado, pues como se advierte, a juicio de la Comision accionante el soft law exige al legislador michoacano la
obligacion de contar con un médico legista en el juzgado civico y que en los Centros de Resguardo y Detencion se cuente con un
médico especializado; sin embargo en la presente ejecutoria ya fue establecido que los criterios del soft law no son vinculantes.

Por otra parte, la Comision Accionante también combate los requisitos exigidos para ser juez en un juzgado civico, pues afirma que
conforme al Modelo Homologado de Justicia Civica, cuando menos se debe cumplir con lo siguiente:

Licenciatura en derecho con titulo y cédula profesional.

Minimo de un afio de experiencia en el ejercicio de su profesion.

Conocimientos en los Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias y Justicia Restaurativa; y,
Conocimiento sobre Derechos Humanos y el Sistema de Justicia Penal Acusatorio.

La Comision Estatal actora aduce que con el establecimiento de estos requisitos minimos se busca proteger los intereses y derechos
humanos de las personas que estan sujeta a la jurisdiccion de los Juzgados Civicos, por lo que, alejarse de cualquiera de estos
implicaria la afectacion de tales prerrogativas.

Tal argumentacion también es inatendible porque como ya se menciono los requisitos exigidos para ocupar el cargo mencionado,
deben analizarse a la luz de las disposiciones constitucionales, no al amparo de una norma secundaria.
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Por otra parte, sefiala que deviene inconstitucional que en las fracciones I, IV y V de los articulos 12, 17 y 21, de la ley impugnada
se establezca como requisito para ser médico, secretario o juez del Juzgado Civico, ser mexicano; asi como, el imponer como
requisitos no estar purgando penas por delito doloso, y no haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo
publico, vulnerando el principio de exacta aplicacion de la ley, en su vertiente de taxatividad, al no establecer limites.

Precisado lo anterior, se procede a analizar el contenido de las fracciones I, IV y V de los articulos impugnados:

CAPIiTULO 1l
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA CiVICA

SECCION PRIMERA
JUECES civicos

“Articulo 12. Para ser Juez Civico se deben reunir los siguientes requisitos:
I Ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
1. Tener por lo menos veinticinco afios de edad;
1. Tener titulo de licenciado en derecho o su equivalente académico legalmente
expedido, con cédula profesional expedida por la autoridad correspondiente y tener
por lo menos un afo de ejercicio profesional,;

V. No estar purgando penas por delitos dolosos;

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo
publico; v,

VI. Acreditar los examenes y cursos correspondientes.”

SECCION TERCERA .
SECRETARIO DE JUZGADO CiviCO

“Articulo 17. Para ser Secretario se deben reunir los siguientes requisitos:
I Ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
1. Tener por lo menos veinticinco afios de edad;
1. Tener titulo de licenciado en derecho o su equivalente académico legalmente
expedido, con cédula profesional expedida por la autoridad correspondiente y tener
por lo menos un afio de ejercicio profesional;

V. No estar purgando penas por delitos dolosos;

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempeiio de un cargo
publico; vy,

VI. Acreditar los examenes y cursos correspondientes.”

_ SECCION QUINTA
MEDICO DE JUZGADO CiVICO

“Articulo 21. Para ser Médico en un Juzgado Civico se deben reunir los siguientes requisitos:
I Ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
1. Tener por lo menos veinticinco afios de edad;
1. Tener titulo de médico general o su equivalente académico legalmente expedido,
con cédula profesional expedida por la autoridad correspondiente y tener por lo
menos un afio de ejercicio profesional;

V. No estar purgando penas por delitos dolosos;
V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempeiio de un cargo
publico; v,
VI. Acreditar los examenes y cursos correspondientes”.
° Analisis del requisito referente a la nacionalidad mexicana

Como se advierte la Ginica razon por la que se impugna ese requisito es porque a decir de la Comision actora, éste no puede
establecerse en una norma estatal, ya que la facultad de legislar al respecto tinicamente atafie al Congreso de la Union.

Este argumento, analizado exclusivamente en los términos en que es planteado es infundado.

Se asevera lo anterior porque los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucion Federal establecen lo siguiente:
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“Articulo. 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por
nacimiento o por naturalizacion.

A).- Son mexicanos por nacimiento:
I.- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la
nacionalidad de sus padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos, de madre
mexicana o de padre mexicano;

lll.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacién, de padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana
por naturalizacion, y

IV.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas,
sean de guerra o mercantes.

B).- Son mexicanos por naturalizacion:

I.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones

carta de naturalizacion.

Il.- La mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con

varbn o con mujer mexicanos, que tengan o establezcan su
domicilio dentro del territorio nacional y cumplan con los demas
requisitos que al efecto senale la ley.

Articulo. 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la
legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra
nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por
disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano
por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no
adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a
los casos que asi lo sefalen otras leyes del Congreso de la Unién.
En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército, ni
en las fuerzas de policia o seguridad publica. Para pertenecer al
activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al de la
Fuerza Aérea en todo momento, o desempenar cualquier cargo o
comisioén en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos,
patrones, maquinistas, mecanicos y, de una manera general, para
todo el personal que tripule cualquier embarcacién o aeronave que
se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera
también necesaria para desempefar los cargos de capitan de
puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de
aerédromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los
empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea
indispensable la calidad de ciudadano.

Articulo. 37. [...]

A).- Ningun mexicano por nacimiento podra ser privado de su
nacionalidad.

B).- La nacionalidad mexicana por naturalizaciéon se perdera en los
siguientes casos:

I.- Por adquisicién voluntaria de una nacionalidad extranjera, por
hacerse pasar en cualquier instrumento publico como extranjero,
por usar un pasaporte extranjero, o por aceptar o usar titulos
nobiliarios que impliguen sumisién a un Estado extranjero, y [...]".
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Como se advierte, de los articulos constitucionales citados se desprende lo siguiente:

a)

b)

<)

d)

©)

Lanacionalidad mexicana podra adquirirse por nacimiento o por naturalizacion (nacionalidad mexicana originaria y derivada,
respectivamente).

La nacionalidad mexicana por nacimiento esta prevista en el apartado A del articulo 30 constitucional, a través de los
sistemas de ius soli y de ius sanguinis, esto es, debido al lugar del nacimiento y en razon de la nacionalidad de los padres
o de alguno de ellos, respectivamente.

Lanacionalidad por naturalizacion, denominada también derivada o adquirida es conforme al apartado B del citado articulo
30 constitucional, aquella que se adquiere por voluntad de una persona, mediante un acto soberano atribuido al Estado que
es quien tiene la potestad de otorgarla, una vez que se surten los requisitos que el propio Estado establece para tal efecto.

De acuerdo con el articulo 30 constitucional, apartado B, acceden a la mexicanidad por naturalizacion las personas
extranjeras que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta de naturalizacion y la mujer o varon extranjero que
contraiga matrimonio con vardn o mujer mexicana, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
retnan los requisitos establecidos en la ley relativa.

Se dispone lo relativo a la doble nacionalidad, asi como a los cargos y funciones para los que se requiera la mexicanidad por
nacimiento y no se adquiera otra nacionalidad.

Finalmente, se establece que ninguna persona mexicana por nacimiento podra ser privada de su nacionalidad y los motivos
de pérdida de la mexicanidad por naturalizacion.

Aunque la tltima reforma del articulo 30 constitucional es la publicada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, lo cierto es que
en dicha reforma tinicamente aludio a la fraccion 11, del apartado A, y en ella se suprimio lo referente a que los padres mexicanos,
padre o madre, debian haber nacido en territorio nacional.

Lo anterior se corrobora con el cuadro comparativo siguiente:

Texto anterior a la reforma de 17 de mayo de
2021

Texto vigente a partir de la reforma de 12 de
mayo de 2021.

“Articulo. 30. La nacionalidad mexicana se
adquiere por nacimiento o por naturalizacion.
A).- Son mexicanos por nacimiento:

l.- Los que nazcan en territorio de la
Republica, sea cual fuere la nacionalidad de
sus padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de
padres mexicanos nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en
territorio nacional, o de madre mexicana
nacida en territorio nacional.

Ill.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de
padres mexicanos por naturalizacion, de padre
mexicano por naturalizacion, o de madre
mexicana por naturalizacion, y

IV- Los que nazcan a bordo de
embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean
de guerra o mercantes.

Art. 30.- La nacionalidad mexicana se adquiere
por nacimiento o por naturalizacion.

A).- Son mexicanos por nacimiento:

l.- Los que nazcan en territorio de Ia
Republica, sea cual fuere la nacionalidad de
sus padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de
padres mexicanos, de madre mexicana o de
padre mexicano;

lll.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de
padres mexicanos por naturalizacion, de padre
mexicano por naturalizacion, o de madre
mexicana por naturalizacion, y

IV.- Los que nazcan a bordo de
embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean
de guerra o mercantes.

No obstante, el texto que rige la esencia de los articulos 30, 32 y 37 constitucionales, tiene su origen en la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, de cuyo procedimiento destaca lo siguiente:

(4]

La reforma tuvo por objeto la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento, independientemente de que se adopte
alguna otra nacionalidad o ciudadania, para que quienes opten por alguna nacionalidad distinta a la mexicana puedan ejercer
plenamente sus derechos en su lugar de residencia, en igualdad de circunstancias.
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o La reforma se vio motivada por el importante niimero de mexicanos residentes en el extranjero y que se ven desfavorecidos
frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones consagran la no pérdida de su nacionalidad.

o Con la reforma, México ajustd su legislacion a una practica internacional facilitando a los nacionales la defensa de sus
intereses.
o Se considero que la reforma constituia un importante estimulo para las personas mexicanas que han vivido en el exterior,

pues se eliminarian los obstaculos juridicos para que después de haber emigrado puedan repatriarse a nuestro pais.

o En concordancia con el establecimiento de la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento, se propuso eliminar
las causales de pérdida de nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el apartado A del articulo 37 constitucional,
salvo en circunstancias excepcionales, exclusivamente aplicables a personas naturalizadas mexicanas.

o Por otra parte, se fortalecieron criterios especificos para asegurar que los mexicanos por naturalizacion acrediten plenamente
un vinculo efectivo con el pais, asi como la voluntad real de ser mexicanos.

o Se agregd un nuevo parrafo al articulo 32, para que aquellos mexicanos por nacimiento que posean otra nacionalidad, al
ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones, siempre sean considerados como mexicanos, para lo cual, al ejercitar tales
derechos y cumplir sus obligaciones, deberan sujetarse a las condiciones establecidas en las leyes nacionales.

En el dictamen de la Camara de Diputados (instancia revisora) se sostuvo lo siguiente:

0 Las reformas constitucionales tienen como principal objetivo establecer la no pérdida de la nacionalidad mexicana por
nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad, ciudadania o residencia, salvo en circunstancias
excepcionales aplicables exclusivamente a personas naturalizadas mexicanas, siempre con la intervencion del Poder Judicial,
por lo que desaparecen las causales de pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en el inciso A del
articulo 37 constitucional.

0 En el articulo 30 se establece la transmision de la nacionalidad a los nacidos en el extranjero, hijos de mexicanos nacidos en
territorio nacional, y a los que nazcan en el extranjero hijos de mexicanos por naturalizacion, lo que permitira asegurar en
estas personas el mismo aprecio que sus progenitores tienen por México.

o Se fortalecen tanto en el articulo 30 lo relativo a los extranjeros que contraen matrimonio con mexicanos, como en el articulo
37 lo relativo a la pérdida de la nacionalidad, criterios especificos para asegurar que los mexicanos por naturalizacion
acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y una voluntad real de ser mexicanos.

0 Se agrega un nuevo parrafo al articulo 37 para que aquellas personas mexicanas por nacimiento que adquieran otra
nacionalidad, al ejercer sus derechos derivados de la legislacion mexicana, sean consideradas como mexicanas, por lo que,
para el ejercicio de esos derechos, deberan sujetarse a las condiciones que establezcan las leyes nacionales. Esta disposicion
tiene por objeto dejar en claro que aquellos mexicanos que se hayan naturalizado ciudadanos de otro pais no podran invocar
la proteccion diplomatica de gobierno extranjero, salvaguardando asi otras disposiciones constitucionales, tales como la
relativa a la doctrina Calvo.

o Lareforma del articulo 32 resulta fundamental para evitar conflictos de intereses o dudas en la identidad de los mexicanos
con doble nacionalidad, respecto del acceso a cargos que impliquen funciones publicas en este pais. De ahi la conveniencia
de que el precepto ordene que la ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos
que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad, asi como que el ejercicio
de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. A dicho texto se agrega que esa misma
reserva serd aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

Del analisis de la exposicion de motivos se constata la consideracion esencial del constituyente de que la nacionalidad mexicana no
se agota por una demarcacion geografica, sino que se relaciona con el sentimiento de pertenencia, lealtad a las instituciones, a los
simbolos, a la cultura y a las tradiciones, y que se trata de una expresion espiritual que va mas alla de los limites impuestos por las
fronteras y las normas. En el marco de esta reforma, que amplio los supuestos para la naturalizacion, el constituyente determind
que el ejercicio de ciertos cargos y funciones que se relacionan con el fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales tienen
que ser desempefiados por personas mexicanas por nacimiento, pues sus titulares tienen que estar libres de cualquier vinculo
juridico o sumision a otros paises.
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A partir de entonces, el Constituyente ha venido definiendo expresamente aquellos supuestos especificos para los que es necesario
que la persona que los ejerza sea mexicana por nacimiento.

En ese contexto se inserta precisamente la prevision del articulo 32 de la Constitucion Politica del pais, en el que el propio
Constituyente estableci6 expresamente diversos cargos publicos que deberan ser ocupados por personas mexicanas por nacimiento,
pero, ademas, en términos de su segundo parrafo, estipuld que esta reserva también sera aplicable a los casos que asi sefialen otras
leyes del Congreso de la Union.

Asi, en cuanto a la atribucion de establecer como requisito de elegibilidad para ocupar cargos ptiblicos el ser persona mexicana por
nacimiento en términos del articulo 32 constitucional, este Alto Tribunal arriba a la conclusion que los 6rganos legislativos locales
que establezcan dicha exigencia no estan facultados para ello, pues el segundo parrafo del precepto constitucional citado sélo
menciona al Congreso de la Union cuando refiere a que existen cargos puiblicos para cuyo ejercicio es necesaria la nacionalidad por
nacimiento, y excluye a los congresos locales.

De ahi que, si el articulo 32 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reserva de manera exclusiva al Constituyente
federal la facultad de determinar los cargos publicos en los que su titular deba cumplir con el requisito de la mexicanidad por
nacimiento, las entidades federativas no pueden en caso alguno, establecer ese requisito para acceder a otros cargos distintos a los
expresamente seflalados en la Constitucion Politica del pais.

Como se advierte si bien, las entidades federativas no pueden exigir que para ocupar cierto cargo publico, se sea mexicano por
nacimiento, ya que ello s6lo puede ser legislado por el Congreso de la Unidn, lo cierto es que esa exclusion no alude al requisito de
ser mexicano por naturalizacion, sino inicamente a ser mexicano por nacimiento; y en el caso, el requisito exigido en la fraccion I
de los articulos 12, 17 y 21 no alude a ser mexicano por nacimiento; en consecuencia, no le asiste razon a la Comision recurrente
cuando afirma que Gnicamente el Congreso de la Union puede exigir ese requisito®’.

Analisis del requisito referente a no estar compurgando penas por delitos dolosos

En relacion con este tema, el proyecto presentado proponia declarar fundado este argumento por considerar inconstitucional la
fraccion IV de los articulos 12, 17 y 21 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo; no obstante, en sesion
del Tribunal Pleno celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, se suscitd un empate de cinco votos a favor de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pardo
Rebolledo, y cinco en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez de los
preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

° Analisis del requisito referente a no haber sido suspendido o inhabilitado para el desempeifio de un cargo publico

Alrespecto debe decirse que le asiste razon al reclamar la inconstitucionalidad del requisito en analisis, inicamente por lo que hace
a los articulos 17, fraccion V y 21, Fraccion V, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, en razén de lo
siguiente:

Este Tribunal Pleno recuerda que la problematica planteada en este asunto ha sido abordada al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 111/2019 32, 125/2019%, 115/2020%* y 89/2021%, en donde se declard la invalidez de las porciones normativas
de similar contenido a las que aqui se analizan. Por lo que, se retoman las consideraciones sostenidas en los citados precedentes.

Asi, como primer punto, debe subrayarse que el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal, prevé que:

"Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:
[...]
VI Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;

[...]"
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31 Sin que ello implique, en este momento, un pronunciamiento respecto de la eventual facultad del Congreso de la Union para regular esta materia, dado que el tema tratado en la presente accion
de inconstitucionalidad versa sobre la invalidez de una norma perteneciente a una legislacion local.

32 Fallada el veintiuno de julio de dos mil veinte,
33Fallada el quince de abril de dos mil veintiuno.
34 Fallada el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.
35 Fallada el tres de octubre de dos mil veintidos.
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Dicho derecho es también reconocido en los articulos 23, numeral 1, inciso ¢), de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establecen:

Convencion Americana de Derechos Humanos.

23.

1.

a)
b)

<)

Derechos Politicos.

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente,
en proceso penal.;

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

25.

a)
b)

<)

238.

Derechos Politicos.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin restricciones indebidas,
de los siguientes derechos y oportunidades:

Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En ese contexto, es importante destacar que, cuando la Constitucion Federal, se refiere en su articulo 35, al concepto de "calidades",

ello ha sido entendido por este Alto Tribunal, como lo referido a las "caracteristicas de una persona que revelen un perfil
idoneo para desempeiiar con eficiencia y eficacia, el empleo o comision que se le asigne *, interpretacion que es consistente
con la lectura del articulo 1, numeral 2, del Convenio Internacional del Trabajo No. 111 relativo a la Discriminacion en Materia de
Empleo y Ocupacion®:

Articulo 1.

L.
a)

b)

[\
[
o

A los efectos de este Convenio, el término discriminacién comprende:

cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religién, opinioén politica, ascendencia
nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;
cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en
el empleo u ocupacion que podra ser especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas
de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados.

Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado no seran
consideradas como discriminacién.

A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los medios de formacion profesional
y la admision en el empleo y en las diversas ocupaciones como también las condiciones de trabajo.

Lareferida nocion de "calidades", asumida por este Alto Tribunal en la controversia constitucional 35/2003, es también compatible

con lo previsto en el articulo 123, Apartado B), fraccion VII, de la Constitucion Federal, que refiere que "la designacion del persona
se harad mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes". En la referida controversia
constitucional, fallada el veintisiete de junio de dos mil cinco, se indic6 que:

[

Del analisis del articulo 35, fraccion II, constitucional, se advierte que si bien estamos ante un derecho de configuracion legal,
pues corresponde al legislador fijar las reglas selectivas de acceso a cada cargo publico, su desarrollo no es completamente
disponible para el legislador, pues la utilizacion del concepto "calidades" se refiere a las cualidades o perfil de una persona, que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comisiéon de que se trate, que pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion
profesional, edad y demds circunstancias, que pongan en relieve el perfil idoneo para desempefiar con eficiencia y eficacia el
empleo o comision que se le asigne.

Asimismo, para efectos de su correcta inteleccion, el concepto "calidades" también debe vincularse con el principio de eficiencia

36 Namero de Registro: 177102. "ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION II DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN
SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD." Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Octubre
de 2005; Pag. 1874. P./J. 123/2005.

37 Ratificado por México el 11 de septiembre de 1961.
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en el desempeilo de sus funciones, empleos, cargos y comisiones contenido en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el articulo
123, apartado B, fraccion VII, que dispone que la designacion del personal sea mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos
y aptitudes de los aspirantes, del que se desprenden los principios de mérito y capacidad; interpretacion que debe ser relacionada con los
articulos 115, fraccion VIII, segundo parrafo, y 116, fraccion VI, que ordenan que las relaciones de trabajo entre los Estados y los
Municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo dispuesto por el Articulo 123
de la Constitucion y sus disposiciones reglamentarias.

Luego, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a la luz de una interpretacion sistematica autoriza a
concluir que la Constitucion impone la obligacion de no exigir para el acceso a la funcioén publica, requisito o condicion alguna que no sea
referible a los principios de eficiencia mérito y capacidad que se plasman en dichos preceptos, mismos que deben ser respetados por el
legislador en la regulacion que realice el legislador, de manera que deben considerarse violatorios de la prerrogativa de los ciudadanos de
acceso a los cargos publicos todos aquellos supuestos que, sin esta referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre los
ciudadanos mexicanos. [...]".

Lanocion en cuestion se retomo en la accion de inconstitucionalidad 28/2006 y acumuladas 29/2006 y 30/2006, fallada el cinco de
octubre de dos mil seis, en los siguientes términos:

[...] el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola, editorial Espasa, vigésima segunda edicion, establece que calidad significa,
entre otras:

"Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a "algo, que permiten juzgar su valor".
"Estado de una persona, naturaleza, edad y demas "circunstancias y condiciones que se requieran "para un cargo o dignidad".

De las anteriores connotaciones deriva que en cuanto a la primera, el concepto calidad, aplicado a una persona, debe entenderse como
la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a ésta que permitan juzgarla por si misma, por lo propio, natural o circunstancial de
la persona a que se alude y que la distingue de las demas, cuyo sentido se obtiene de la definicién que tiene la voz inherente, que significa
"lo que por su naturaleza estd de tal manera unido a otra cosa, que no se puede separar de ella".

La segunda también esta dirigida a establecer que, lo que define la calidad de una persona, son los aspectos propios y esenciales de ésta,
tan es asi, que el punto de partida de la expresion, de los aspectos empleados para ejemplificar lo definido, son precisamente la naturaleza
y la edad, por lo que incluso la expresion "y demds circunstancias" debe entenderse que estd referida a otras caracteristicas de la misma
clase o entidad, es decir, propios del individuo, y no derivar de elementos o requisitos ajenos al ciudadano. [...]

Asi, lo importante es entender que cuando el articulo 35, fracciones I y VI, de la Constitucion Federal, utiliza el término "las
calidades que establezca la ley", se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona y no asi a aspecto extrinsecos a esta.

Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de la Union, como las legislaturas de los Estados -en el
ambito de sus respectivas competencias-, las calidades necesarias para que una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo
o comision del servicio publico, sera necesario que los requisitos al efecto establecidos, estén directamente relacionados con el perfil
idoneo para el desempeiio de la respectiva funcion, lo que exige de criterios objetivos y razonables que eviten discriminar, sin debida
justificacion, a personas que potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o competencias (aptitudes, conocimientos,
habilidades, valores, experiencias y destrezas) necesarias para desempefar con eficiencia y eficacia el correspondiente empleo
0 comision.

Por ello, en principio, para la definicion de las respectivas calidades a ser establecidas en la respectiva ley, como requisitos exigibles
para cada empleo o comision en el servicio publico, sera importante identificar las tareas o funciones inherentes a cada cargo o
puesto publico.

Ello, sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o locales, se exige desde la Constitucion Federal el cumplimiento de
determinados requisitos tasados, como lo es el caso de la edad, el perfil profesional o la residencia, por ejemplo ** , y de que es
necesario distinguir entre el acceso a un cargo de eleccion popular, del acceso a un empleo o comision en la funcion publica, que,
acorde al nivel de especializacion requerido, puede requerir de calidades técnicas mas especificas.

En cualquier caso, fuera de las condiciones establecidas de manera expresa en la Ley Fundamental para determinados empleos y
comisiones, los Congresos Federal y locales, cuentan con una amplia libertad de configuracion para establecer las respectivas
calidades, en tanto las mismas no vulneren por si mismas algiun derecho humano u otro principio constitucional *.

Incluyendo en ello, de manera destacada, la necesidad de que los respectivos requisitos sean razonables y permitan de manera
efectiva el acceso a la funcion publica, en condiciones generales de igualdad, en respeto a lo previsto en los articulos 1°y 35, fraccion

38 Asi lo exigen entre otros, segiin el caso, el articulo 95 para los cargos de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
39 Asi se fallo, por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resueltas el seis de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que se refiere a

los requisitos del Fiscal General de la Ciudad de México
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VI, de la Constitucion Federal, 23, apartado 1, inciso c), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25, inciso c), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ahora bien, en el caso concreto, las normas impugnadas de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo exigen
para los cargos de médico, secretario y juez de juzgado civico el requisito "no haber sido suspendido o inhabilitado para el
desempefio de un cargo ptblico".

Tomando en cuenta lo sostenido en los precedentes de este Tribunal Pleno supra citados, es posible concluir, en primer lugar, que
las exigencias previstas en las normas impugnadas se tratan de requisitos que no estan relacionados con caracteristicas o atributos
en las personas que han sido histéricamente tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginar y/o discriminar; razon por la que,
no se considera necesario someter las disposiciones normativas impugnadas a un escrutinio de constitucionalidad especialmente
cuidadoso o estricto.

Por ello, para arribar a la inconstitucionalidad de las porciones normativas impugnadas es suficiente que se corra un test simple de
razonabilidad,; ello es asi, pues como se explicara a continuacion dichas normas resultan sobre inclusivas.

En efecto, si bien las normas generales en cuestion persiguen avanzar en la realizacion de fines constitucionales aceptables, esto es,
en el establecimiento de calidades determinadas para el acceso a determinados empleos publicos, lo cierto es que contienen
hipoétesis que resultan irrazonables y abiertamente desproporcionales, toda vez que:

> No permiten identificar si la suspension o inhabilitacion se impuso por resolucion firme de naturaleza administrativa, civil
o politica;

> No distinguen entre sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos graves o no graves;

> No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion fue impuesta hace varios afios o de forma reciente; y,

> No distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancion o pena, y entre sanciones que estan

vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

En suma, las normas impugnadas al establecer las distinciones en cuestion, como restricciones de acceso a un empleo publico,
excluyen por igual y de manera genérica a cualquier persona que haya sido suspendida o inhabilitada por cualquier via, razén o
motivo, y en cualquier momento, lo que, de manera evidente, ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, ya
que, el gran nimero de posibles supuestos comprendidos en las hipotesis normativas objeto de analisis, impide incluso valorar si
los mismos, tienen realmente una relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio de los empleos publicos de
referencia, e incluso, de cualquier puesto publico.

Siendo asi, si a una persona se restringe el acceso a un empleo publico determinado, por el solo hecho de haber sido sancionada en
el pasado, -penal, politica o administrativamente-, con una suspension ya ejecutada, o con una inhabilitacion temporal cuyo plazo
ya se cumplio, sin duda puede presentarse una condicion de desigualdad no justificada frente a otros potenciales candidatos al
puesto, sobre todo, si el respectivo antecedente de sancion, no incide de forma directa e inmediata en la capacidad funcional para
ejecutar de manera eficaz y eficiente el respectivo empleo.

Para ello, debe recordarse que, en lo que se refiere al acceso a los cargos publicos, este Alto Tribunal ha determinado que las
calidades a ser fijadas en la ley, a las que se refiere la Constitucion Federal en su articulo 35, deben ser razonables y no
discriminatorias *, condicién que no se cumple en las normas impugnadas.

Ello, porque se insiste, en las normas referidas, el legislador local hizo una distincion que, en estricto sentido, no esta estrechamente
vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funcioén publica a desempeiiar, sino en cierta forma, con su honor y
reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca, en su pasado, en una conducta que el sistema de justicia penal, politico o
administrativo le haya reprochado a partir de una sancion determinada, lo cual, como se ha expresado, resulta sobre inclusivo.

Asi, se coloca en una condicion social determinada e inferior con respecto a otros integrantes de la sociedad, a cualquier persona que
ha sido sancionada con una suspension o inhabilitacion, y se les excluye indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder
a los empleos publicos referidos en las normas impugnadas.

Lo anterior, genera con dicha exclusion un efecto discriminante, no justificado, que lleva a declarar la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas.

40 Accion de inconstitucionalidad 74/2008, fallada el doce de enero de dos mil diez.
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Es importante precisar -como se ha hecho en las acciones de inconstitucionalidad 111/2019, 125/2019 y 115/2020 antes
citadas- que, lo expuesto, no excluye la posibilidad de que, para determinados empleos publicos, incluidos los asociados a las
normas impugnadas, podria resultar posible incluir una condicién como la impugnada, pero con respecto a determinados
delitos o faltas que, por sus caracteristicas especificas, tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la
funcién a desempeiiar y en las capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso.

Esto es, podria ocurrir que el perfil de una persona sancionada por determinadas conductas, por ejemplo, graves o dolosas,
o afines a faltas o delitos relacionados con la funcion a desempenar, no resultare idoneo para el ejercicio de alguna funcion o
comision en el servicio publico, en tanto que ello podria comprometer la eficiencia y eficacia requeridas, sobre todo si la
conducta sancionada es relativamente reciente; pero lo que no es posible aceptar, es disefiar normas sobreinclusivas como las
impugnadas, en las que se prejuzga la idoneidad para el desempefio de un empleo publico, sobre la base de que una persona
cuenta con un antecedente de sancion penal, administrativa o politica (suspension, inhabilitacion o destitucion), sin importar
el origen, momento o circunstancias de ello, o si incluso, las sanciones ya han sido cumplidas.

No pasa inadvertido que, en el caso, se trata de puestos afines a la justicia civica, la cual, a decir de las autoridades
demandadas es un instrumento preventivo de conductas antisociales de mayor impacto, mayor gravedad y de graves
consecuencias; no obstante, la generalidad y amplitud de las normas referidas, provoca con la sobreinclusion que contienen,
un escenario absoluto de prohibicion que impide acceder en condiciones de plena igualdad a los respectivos empleos
publicos, a personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas administrativa, politica o penalmente, sin que ello se
justifique en relacion con la funcidn en cuestion, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a
desempeiiar, sobre todo tratindose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

Con base en las consideraciones anteriores, se declara la inconstitucionalidad y consiguiente invalidez de la fraccion V de los
articulos 17 y 21 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Cabe sefialar que, en relacion con este mismo tema, el proyecto presentado también proponia declarar fundado el argumento
en el que se reclama de inconstitucional la fraccion V del articulo 12 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo; no obstante, en sesion del Tribunal Pleno celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, se expresé una
mayoria de seis votos de las sefloras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios
Farjat, asi como el sefior Ministro Pérez Dayan, votaron en contra. La seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto
unicamente por la invalidez de la porcion normativa "suspendido o" y por la validez del resto del precepto.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez de
los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V10. Invalidez por establecer procesos que no cumplen con las formalidades esenciales de los procedimientos

La comision accionante afirma que la ley impugnada regula los procedimientos ante los Juzgados Civicos sin establecer los
elementos minimos para su desarrollo, particularmente no establece:

° La practica de una notificacion previa al acto privativo de la libertad o sancioén pecuniaria o trabajo a favor de la
comunidad, ni tampoco establece de una notificacion sobre el inicio del procedimiento y sus consecuencias.

. Sobre las pruebas, la forma en la que deben ser ofrecidas o desahogadas, los requisitos minimos que deben contener
para ser admitidas y el sistema de valoracion sobre estas.

° La porcion normativa: "y las demas que, a su juicio sean admisibles" deja amplio margen de discrecionalidad al juez,
vulnerando el derecho al debido proceso, certeza y seguridad juridicas.

. La oportunidad de alegar.

° El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Sefiala que esta circunstancia, vulnera el derecho al debido proceso, certeza y seguridad juridicas, asi como la legalidad
respecto de las actuaciones de la autoridad civica, pues no se establecen los parametros objetivos que permitan desarrollar

tales procedimientos, dejando a la discrecionalidad del juzgador la forma en que se desarrollen estos y, sobre todo, la
valoracion de cada uno de los medios de conviccion.
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Atendiendo a la causa de pedir de la Comision accionante, y dado que el concepto de invalidez no esta dirigido a combatir un
articulo en especifico, la ley debe ser analizada en su conjunto a efecto de determinar lo conducente.

No obstante, en principio es necesario determinar si en el caso realmente es exigible la garantia de audiencia.

Para ese efecto, conviene iniciar diciendo que el Pleno de esta Suprema Corte ha establecido que la garantia de audiencia en
el articulo 14 Constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y que su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales son necesarias para garantizar la defensa adecuada con
anterioridad al acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
c) La oportunidad de alegar; vy,

d) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Asi, s2haoonsderado quede no respetarse estos requisitos, se incumplirian con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension de la persona afectada *!.

Asimismo, se ha sefialado que el articulo 16 Constitucional determina en su primer parrafo que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento ** .

En ese sentido, se ha sostenido que la Constitucion distingue y regula de manera diferente los actos privativos respecto de
los actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto la disminucién, menoscabo o
supresion definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido,
que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgado.

En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos
efectos que los actos privativos, pues so6lo restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de
proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento.

El Pleno sefnald que para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo esy, por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas
en el articulo 14 de la Constitucion Politica del pais, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de
los requisitos que el diverso articulo 16 Constitucional exige.

Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien material
o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende s6lo a una
restriccion provisional.

Asi, tenemos que, si con el acto se pretende tinicamente lograr fines diversos a la restriccion de un derecho, es decir, si no
tiene el objetivo de privar definitivamente de aquél al afectado, entonces no debe considerarse un acto privativo sino de
molestia. A la inversa, si alguna de las finalidades del acto de autoridad es limitar un derecho o bien juridico de la persona
afectada, entonces debe considerarse como un acto privativo y no simplemente como uno de molestia.

ersion
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=

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO". Jurisprudencia

£ 47/95. Novena Epoca. Registro 200234. Pleno. Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. Diez de abril de mil novecientos noventa y cinco. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron.
42 "ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION". Jurisprudencia 40/1996. Novena Epoca. Registro 200080. Pleno. Amparo en revision 576/95.
Tomas Iruegas Buentello y otra. Treinta de octubre de mil novecientos noventa y cinco. Mayoria de nueve votos. Ministro ponente Juventino V. Castro y Castro.
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275. La garantia de audiencia no es exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales, sino que se extiende también a las autoridades
administrativas. En este punto, desde que el Pleno de esta Suprema Corte resolvio el amparo en revision 1133/2004,
establecid que la garantia prevista en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del pais comenz6 a hacerse
extensiva a las autoridades administrativas, entendiéndose por juicio cualquier procedimiento susceptible de brindar al particular
la posibilidad de ser oido en defensa frente a los actos privativos® .

276.  Desde aquel asunto este Tribunal Pleno expuso que, si a los 6rganos estatales administrativos incumbe legalmente desempeiiar las
funciones inherentes a los distintos ramos de la administracion publica, la defensa previa que el gobernado deba formular, debe
enderezarse también ante ellos, dentro del procedimiento que legalmente se instituya. Si el acto de privacion va a emanar legalmente
de una autoridad administrativa seria ildgico que fuese una autoridad judicial la que escuchase al gobernado en defensa previa a un
acto de privacion que ya es plenamente ejecutable.

277.  Asi, toda vez que el procedimiento ante el juez civico puede terminar en un arresto del probable infractor, entonces debe darse el
tratamiento de acto privativo y aplicar la garantia de audiencia, tal y como se establece en la jurisprudencia P./J. 19/2019 (10a.),
"ARRESTO ADMINISTRATIVO COMO SANCION POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD. AL PRETENDER
IMPONERLO EL JUEZ CALIFICADOR DEBE RESPETAR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA DEL PROBABLE
INFRACTOR". #

278.  Atendiendo alo anterior, es necesario determinar si, en el caso, la ley impugnada contempla la garantia de audiencia de los posibles
infractores.

279. Para ese efecto, inicialmente se analizara la "Seccion Primera Disposiciones Comunes del Capitulo II Procedimientos Ante los
Juzgados Civicos" pues a juicio de este Tribunal Pleno, esta seccion como su nombre lo indica da las bases iniciales del procedimiento.

280. Bajo esaldgica a continuacion se transcriben los articulos que conforman esa seccion:

“Capitulo Il
Procedimiento ante los Juzgados Civicos

Seccién Primera
Disposiciones Comunes

Articulo 41. El procedimiento dara inicio:

I. Con la detencidn y posterior presentacion del probable infractor por parte
de un elemento de la policia, cuando exista flagrancia, ante el juez;

Il. Con la remision del probable infractor por parte de otra autoridad
competente al Juzgado Civico, por hechos considerados infracciones en
materia de Justicia Civica;

Ill. Con la presentacion de una queja por parte de cualquier particular ante
el Juez, contra un probable infractor; y,

IV. Con la comparecencia voluntaria del probable infractor.

43 Amparo en revision 1133/2004, resuelto el dieciséis de enero de dos mil dieciséis, por mayoria de ocho votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, y los Ministros Aguirre Anguiano,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Silva Meza y Azuela Giiitron, se resolvi6 interrumpir la jurisprudencia 65/95, de rubro: "EXPROPIACION. LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE". En contra los Ministros Cossio Diaz, por estimar que la audiencia puede ser previa o posterior; y Diaz Romero y Valls Hernandez. Por mayoria de diez
votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero y los Ministros Aguirre Anguiano, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Silva Meza y Azuela Giiitron, por violacion a la garantia
de previa audiencia; Cossio Diaz, por no satisfacerse los requisitos de razonabilidad; y Valls Hernandez, por no justificarse las causas de utilidad publica; Diaz Romero voté a favor del proyecto y reservo
su derecho de formular voto particular; los sefiores Ministros Cossio Diaz y Valls Hernandez reservaron su derecho de formular votos concurrentes.

44 Registro digital: 2021403. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 74, Enero de 2020, Tomo I, pagina 6.

ARRESTO ADMINISTRATIVO COMO SANCION POR CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD. AL PRETENDER IMPONERLO EL JUEZ CALIFICADOR DEBE RESPETAR EL DERECHO
DE AUDIENCIA PREVIA DEL PROBABLE INFRACTOR. El arresto administrativo, que forma parte de las sanciones que puede imponer la autoridad administrativa de conformidad con el articulo
21 de la Constitucion Federal por el incumplimiento a disposiciones administrativas, invariablemente reviste el caracter de acto privativo, porque produce efectos que suprimen la libertad personal
ambulatoria por un tiempo determinado y con efectos definitivos. En consecuencia, cuando a una persona se le pretende imponer un arresto administrativo como sancién por conducir bajo el influjo
del alcohol, existe la obligacion de respetar, proteger y garantizar el derecho de audiencia previa reconocido en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, al no existir una restriccion expresa
a este derecho en el texto constitucional ni justificacion suficiente que amerite eximir de su observancia en forma previa a la restriccion de la libertad personal. Asi, el probable infractor debe tener
la posibilidad de ser oido en el momento oportuno por el Juez Calificador previamente a que se le imponga la sancion de arresto administrativo; entendiéndose por "momento oportuno" cuando ya se
encuentra en las instalaciones del o6rgano calificador y esta en condiciones de comparecer a efecto de alegar lo que a su derecho convenga en torno a la infraccion atribuida: si desvirtiia la comision
de la infraccion, entonces no se le puede decretar el arresto administrativo; si no lo hace, procede que se le individualice el tiempo que debera compurgar. Con este criterio se armoniza, por una parte,
la facultad de la autoridad para sancionar la comision de infracciones (destacando aquellas que ponen en riesgo la integridad fisica del propio infractor y de terceros, como es el caso de conducir en
estado de ebriedad) y, por otra, se evita la arbitrariedad de la autoridad al momento de ejercer dichas atribuciones o que se prive de la libertad a personas que no cometieron la infraccion atribuida pero
aun asi fueron detenidas y remitidas ante el organo calificador, soslayando que las politicas publicas y disposiciones tendentes a inhibir la comision de infracciones deben ser compatibles con la debida
observancia de los derechos humanos.
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Articulo 42. El procedimiento ante el Juez Civico sera oral y publico
preferentemente en una sola audiencia y se sustanciara bajo los principios
de concentraciéon, contradiccion, inmediacién, continuidad y economia
procesal.

Todas las audiencias seran registradas y video grabadas por cualquier
medio tecnolégico al alcance del Juzgado Civico, la grabacién o
reproduccién de imagenes y sonidos se considerara como parte de las
actuaciones y se conservaran en resguardo hasta por seis meses, momento
en el cual, se procedera a su remision al archivo.

Articulo 43. Cuando alguna de las partes no hable espafiol, se trate de una
persona con discapacidad auditiva y no cuente con traductor o intérprete, se
le proporcionara uno de oficio, o bien, se proporcionara la posibilidad de
usar medios tecnolégicos para poder dar inicio al procedimiento.

Articulo 44. Cuando el probable infractor se encuentre en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrépicas o
toxicas, el Médico adscrito al Juzgado Civico previo examen que practique,
dictaminara su estado y sefnalara el plazo probable de recuperacién a fin de
que pueda fijar el inicio del procedimiento correspondiente. Lo anterior, de
acuerdo con lo estipulado por el articulo 23 de la presente Ley.

Articulo 45. En caso de que el probable infractor padezca alguna
discapacidad mental o sea menor de edad, el Juez instruira al Secretario
para citar a quien ejerza la patria potestad, tutela, curatela o custodia, en
cuya presencia se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En caso de que no se presente quien ejerza la patria potestad, la tutela o
custodia, se nombrara a un Defensor Especializado en el Sistema de
Justicia Integral para menores, que lo asista.

Articulo 46. En los casos en que el probable infracto pertenezca a un grupo
vulnerable el Juez Civico tomara las medidas de interseccionalidad
pertinentes y ajustes razonables para juzgar con la perspectiva
correspondiente.

Articulo 47. El Juez, a fin de hacer cumplir sus 6rdenes, resoluciones y
conservar el orden dentro del Juzgado, podra hacer uso de las siguientes
medidas de apremio:

. Amonestacion;

1. Multa;

I1l. Arresto, que no podra exceder el plazo de treinta y seis horas;

IV. Auxilio de la fuerza publica; vy,

V. Trabajo en favor de la comunidad”.

Como se advierte, el articulo 41 describe las diferentes formas en que puede iniciarse un procedimiento en un Juzgado Civico,
establece las vias por las cuales una persona puede ser llevada ante un juez civico para responder por la probable comision de una
infraccion administrativa.

Este articulo busca garantizar el acceso a la justicia al establecer vias para que las infracciones sean investigadas y sancionadas.
Ademas, establece la presuncion de inocencia al indicar que la persona es considerada un "probable infractor" hasta que no se
demuestre lo contrario en juicio.

Por su parte, el articulo 42 describe las caracteristicas fundamentales que deben tener los procedimientos llevados ante un juez
civico, las cuales estan disefladas para garantizar la transparencia, eficiencia y rapidez de los procesos, asi como para proteger los
derechos de las partes involucradas.

A juicio de este Tribunal Pleno este articulo garantiza la transparencia al ser publicas y grabadas las audiencias reduciendo la
posibilidad de irregularidades; la concentracion del procedimiento en una sola audiencia; la seguridad juridica al video grabar las
audiencias lo que también permite verificar lo ocurrido en caso de que se quiera apelar; asi mismo se tutelan la contradiccion y la
inmediacion respetando el derecho de las partes a ser escuchadas y a defender sus intereses.
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Asi, dicho articulo establece un procedimiento agil, transparente y justo para la resolucion de infracciones administrativas en los
juzgados civicos. Al garantizar la oralidad, publicidad, concentracion, contradiccion, inmediacion, continuidad y economia procesal,
se busca asegurar que los procedimientos se lleven a cabo de manera eficiente y respetando los derechos de las partes.

El articulo 43 garantiza el derecho a ser entendido y a entender en los procedimientos llevados a cabo en los juzgados civicos. Si una
persona no habla espaiol o tiene alguna discapacidad auditiva que le impida comprender el idioma se le deben proporcionar los
medios necesarios para poder participar en el proceso.

Este articulo garantiza el acceso a la justicia de todas las personas, independientemente de su origen o condicion, asegura que todos
los involucrados puedan comprender lo que se esta diciendo y expresar sus ideas. Es decir, este articulo es una garantia de que los
procedimientos ante los juzgados civicos seran accesibles para todas las personas y asegura que todos puedan participar de manera
efectiva en los procedimientos ante los juzgados civicos.

El articulo 44 dispone un protocolo especifico para tratar los casos en los que el presunto infractor se encuentra bajo los efectos
del alcohol, drogas o sustancias toxicas. Establece que si alguien es detenido y parece estar borracho o drogado, un médico del
juzgado civico lo examinara para determinar su estado y estimar cuanto tiempo tardara en recuperarse.

En resumen, dicho articulo garantiza que las personas que cometen infracciones administrativas bajo los efectos de sustancias
tengan la oportunidad de defenderse adecuadamente cuando estén en condiciones de hacerlo. Es una medida que busca proteger los
derechos de los individuos y asegurar que los procedimientos civicos sean justos y equitativos.

El articulo 45, por su parte estipula una seria de medidas de proteccion para garantizar que los menores de edad y las personas con
discapacidad mental tengan una representacion adecuada en los procedimientos llevados a cabo ante un juzgado civico. Asi,
garantiza los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, asi como de las personas con discapacidad al establecer la obligacion
de contar con un representante legal o un defensor especializado.

Este articulo es constitucional en la medida protege a los mas vulnerables, garantizandoles la presencia de un representante legal o
de un defensor especializado, pues se asegura que los menores y las personas con discapacidad tengan las mismas oportunidades
de defenderse y de hacer valer sus derechos.

El articulo 46 reconoce un concepto fundamental en el &mbito de la justicia, en los términos delineados jurisprudencialmente por
esta Suprema Corte, reconociendo que las personas que experimentan discriminacion debido a la interaccion de multiples factores
sociales; por tanto dicho precepto es acorde con los precedentes de esta Suprema Corte pues busca garantizar que todas las
personas, independientemente de sus caracteristicas tengan acceso a la justicia y se le respeten sus derechos fundamentales.

Como se advierte, las disposiciones normativas analizadas son fundamentales para el funcionamiento de los juzgados civicos, ya
que prevén los mecanismos a través de los cuales se ponen en marcha los procedimientos para resolver las infracciones administrativas,
y si bien, establecen lineamientos que sin duda coadyuvan en la garantia de audiencia, lo cierto es que de ellos no se derivan los
elementos que conforman dicha, sin embargo, esos elementos si se derivan de los articulos 34, 58,59, 60, 61 y 77, pues en ellos se
establece lo siguiente:

Articulo 34. Son derechos del probable infractor:

I. Ser puesto a disposicion de manera inmediata ante el juzgado civico tras ser asegurado
por probable falta administrativa;

Il. Conocer el motivo de su aseguramiento;

I1l. Ser tratado con dignidad por la policia y el personal del juzgado civico;

IV. Contar con atencion médica;

V. No estar incomunicado;

VI. Ser informado de sus derechos;

VII. Que la infraestructura donde se encuentre asegurado cuente con condiciones
minimas en tres rubros: higiene, seguridad y dignidad de las personas;

VIIl. Ser escuchado por un juez civico;

IX. Aportar pruebas en la audiencia ante el juez civico;

X. Ser representado por un abogado o por una persona de su confianza;

XI. Que su integridad sea respetada en todo momento;

XIl. Contar con un traductor o interprete, cuando sea necesario; vy,

XIll. Todos aquellos derechos que marquen los reglamentos y/o bandos de gobierno.
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Articulo 58. En la detencién y presentacion del probable infractor ante el juez, el integrante
de policia que tuvo conocimiento de los hechos, hara constar en el IPH, los elementos
que permitan identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motivaron
la detencion.

Articulo 59. Se le informara al probable infractor del derecho que tiene a
comunicarse con alguna persona que lo asista y defienda. En caso de que no cuente
con un defensor, se le asignara uno de oficio.

Articulo 60. En la audiencia, en presencia del probable infractor y su defensor, el Juez
llevara a cabo las siguientes actuaciones, cumpliendo las formalidades minimas del acto
administrativo:

|. Dara lectura al Informe Policial Homologado, en caso de que exista detencién por
parte de un elemento de policia;

Il. Informara al probable infractor de los hechos de los que se le acusa;

Ill. Dara el uso de la voz al presunto infractor para manifestar lo que a su derecho
convenga y ofrecer las pruebas de que disponga, por si o por medio de su
defensor;

IV. En caso de que el Juez lo estime conveniente, podra solicitar la declaracion del
elemento de policia que tuvo conocimiento de los hechos;

V. Se hara saber al infractor las consecuencias juridicas y sociales de sus actos;

VI. Se concientizara al infractor sobre la falta administrativa ejecutada; vy,

VIl. Resolvera sobre la responsabilidad del probable infractor.

Articulo 61. Durante el desarrollo de la audiencia, el Juez podra admitir como pruebas
las testimoniales, las fotografias, las videograbaciones y las demas que, a su juicio,
sean admisibles.

Cuando la presentacion de las pruebas ofrecidas dependiera del acto de alguna
autoridad, el Juez suspendera la audiencia y sefalara dia y hora para la presentacion y
desahogo de las mismas. En ese caso, el Juez requerira a la autoridad de que se trate
para que facilite esas pruebas, lo que debera hacer en un plazo de setenta y dos horas.

Articulo 77. El procedimiento del sistema de Justicia Civica en materia de orden, sera
sumarisimo y se realizara de preferencia en una sola audiencia, la cual versara y
resolvera sobre los siguientes lineamientos:

. Exposicion del informe policial homologado presentado por el elemento de la
policia que realizé el aseguramiento;

Il. Presentacion de la boleta de infraccion, emitida por el agente vial y/o policia;

lll. Declaracién del probable infractor;

IV. Ofrecimiento, admisién y desahogo de las pruebas; y,

V. Resolucién.

De lo dispuesto en esos preceptos, se advierte que de ellos se pueden derivar claramente los elementos que conforman la garantia
de audiencia, pues se debe informar al infractor de los hechos de que se le acusa, dando ademas lectura al informe policial
homologado, en el que se deben asentar circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que motivaron la detencion, de manera
que en ese sentido se cumple con la notificacion previa que exige la garantia de audiencia.

De igual manera, se permite que el infractor pueda desahogar, asi como alegar, haciendo uso de la voz, y con base en todo ello, el
juez civico debe emitir una resolucion. En ese sentido, debe concluirse que la ley mencionada si contempla la garantia de audiencia
del posible infractor y, por ende, el concepto de invalidez formulado al respecto es infundado.
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V11. Invalidez por falta de prevision sobre la trazabilidad y Resguardo de las constancias derivadas de las audiencias

La Comision indica que el articulo 42, ultimo parrafo, deviene inconstitucional al no establecer la forma en la que deberan llevarse
a cabo este tipo de grabaciones, ni los formatos en los que deberan ser almacenados, o alguna figura como dispositivos de
almacenamiento que permita preservar las constancias que lo integran, y cuya naturaleza procesal es la de una prueba instrumental
publica de actuaciones.

Sobre todo, porque dichas constancias deberan servir en el momento procesal oportuno para que los juzgadores acudan a ellas y
emitan sus respectivas sentencias. La Comision accionante cita a modo de ejemplo la tesis 1a./J. 43/2013 de la Primera Sala de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido del articulo impugnado:

CAPITULO Il
PROCEDIMIENTO ANTE LOS JUZGADOS CiVICOS

SECCION PRIMERA
DISPOSICIONES COMUNES

“Articulo 42. El procedimiento ante el Juez Civico sera oral y publico preferentemente en una
sola audiencia y se sustanciara bajo los principios de concentracion, contradiccion,
inmediacion, continuidad y economia procesal.

Todas las audiencias seran registradas y video grabadas por cualquier medio tecnolégico al
alcance del Juzgado Civico, la grabacién o reproduccion de imagenes y sonidos se considerara
como parte de las actuaciones y se conservara en resguardo hasta por seis meses, momento
en el cual, se procedera a su remision al archivo”.

El segundo parrafo del articulo transcrito dispone que las audiencias seran registradas y video grabadas por cualquier medio
tecnoldgico al alcance del juzgado civico, incluso la grabacion o reproduccion de imagenes y sonidos, las cuales se conservaran en
resguardo de hasta seis meses y posteriormente seran remitidas al archivo.

La Comision actora afirma que la falta de prevision sobre la trazabilidad y resguardo de las constancias resulta inconstitucional. Sin
embargo, tal concepto de agravio es infundado.

En efecto, como ya se explico en esta ejecutoria las disposiciones de la Ley de Justicia Civica- ni ninguna- deben ser analizadas de
forma aislada, de ahi que cualquier porcién normativa contenida en esa ley, debe analizarse en funcion de todas las normas que
integran la propia ley, asi como de manera armonica con el conjunto juridico al que pertenece la ley.

Particularmente, el articulo 42 transcrito debe analizarse de forma sistematica, entre otros, con la Ley General de Archivos, la cual
es de orden publico y de observancia general en todo el territorio nacional y tiene por objeto establecer los principios y bases
generales para la organizacion y conservacion, administracion y perseveracion homogénea de los archivos en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, partidos politicos, fideicomisos, fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
de la federacion, las entidades federativas y los municipios, como en la especie lo son los juzgados civicos.

Al respecto la fraccion LVIII del articulo 3 de esa ley, establece en qué consisten los sistemas automatizados para la gestion
documental y administracion de archivos, identificar el acceso y 1a modificacion de los documentos electronicos.

De ahi, que no le asita la razon a la Comision accionante en la inteligencia que es en aquella ley general en la que se establecen
pormenorizadamente, entre otros, la gestion documental y administracion de los archivos.

V12. Invalidez por inobservancia de la Teoria de la imputacion objetiva

La accionante refiere que el articulo 49 del Decreto impugnado inobserva la teoria de la imputacion objetiva atentando asi contra los
principios de legalidad, debido proceso, certidumbre y seguridad juridicas, puesto que deja de lado los parametros del derecho
sancionatorio del acto, al ser omiso en establecer parametros minimos o maximos, asi como las modalidades especificas de
dicha condicion para tomarlos como criterio objetivo en la determinacion de la sancion.
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Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido del articulo impugnado:

CAPITULO I
PROCEDIMIENTO ANTE LOS JUZGADOS CiVICOS

SECCION PRIMERA
DISPOSICIONES COMUNES

“Articulo 49. El Juez determinara la sancion aplicable en cada caso, tomando en cuenta la
naturaleza de la infraccién, sus consecuencias, las circunstancias individuales del infractor,
la gravedad de la falta, oposicidon en contra de la autoridad que ejecutd el aseguramiento, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, y ejecucién de la falta, si se causa afectacion a menores
de edad o adultos mayores, nivel de intoxicacion.

Para efecto de lo dispuesto en el parrafo anterior, ademas, el Juez tomara en consideracion si
es un caso de reincidencia”.

El articulo transcrito contempla los criterios que un juez debe considerar al momento de imponer una sancion por una infraccion
administrativa. El juez no puede imponer una sancion arbitraria, sino que debe evaluar cuidadosamente diversos factores para
determinar cual es la sancion mas justa y adecuada para cada caso.

Pese a lo anterior, la Comision dice que dicho precepto incumple con la teoria de la imputacion objetiva en tanto que no establece
minimos 0 maximos, asi como modalidades especificas para optar por un criterio objetivo.

Tales argumentos son infundados.

Esto es asi ya que, para la individualizacion de la sancion, el legislador michoacano establecio que se debera tomar en cuenta, entre
otras:

La naturaleza de la infraccion,

Sus consecuencias,

Las circunstancias individuales del infractor,

La gravedad de la falta,

La oposicion en contra de la autoridad que ejecuto el aseguramiento,
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar y ejecucion de la falta
La afectacion a menores de edad o adultos mayores

El nivel de intoxicacion

Respecto al argumento de invalidez hecho valer por la promovente en el sentido de que el articulo 49 impugnado resulta inconstitucional
al determinar que para la imposicion de sanciones se tomara en cuenta, la naturaleza de la falta, sus consecuencias, la gravedad, la
oposicion a la autoridad, las circunstancias de modo, tiempo, lugar y ejecucion de la falta, asi como la afectacion a menores de edad
o adultos mayores, esta Suprema Corte considera que resulta infundado.

En principio debe decirse que tales elementos de valoracion constituyen un parametro que necesariamente deben tomarse en
consideracion para la individualizacion de la sancion, a efecto de tener elementos objetivos para determinar el monto de la misma
a partir de los parametros minimos y maximos que proporciona la ley.

En este sentido, para tener elementos de valoracion objetiva para determinar cudl es la multa idonea de los parametros minimos y
maximos determinados, resulta necesario valorar cada caso concreto, atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, la autoridad debera individualizar la pena, dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad
del ilicito y el grado de culpabilidad del agente.

De ahi que la atribucion de la que goza el Juez civico para cuantificar las sanciones esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar
o escalafon en el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro del parametro que va de una responsabilidad
minima a una maxima, para asi poder demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la sancion y con el
principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por
encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos parametros.
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Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Pleno que la autoridad debe considerar cualquier otro elemento necesario que le permita
inferir la gravedad o levedad del hecho infractor.

Por lo anterior, se reconoce la validez del articulo 49, parrafo primero, en sus porciones normativas 'El Juez determinara la sancion
aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de la infraccidn, sus consecuencias'y 'la gravedad de la falta, oposicion en
contra de la autoridad que ejecutd el aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y ejecucion de la falta, si se causa
afectacion a menores de edad o adultos mayores', de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Respecto al articulo 49, parrafo primero, en sus porciones normativas "las circunstancias individuales del infractor” y "el nivel
de intoxicacion", el proyecto presentado proponia calificar como fundado el concepto de invalidez formulado. No obstante, en
sesion del Tribunal Pleno celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, se suscitd un empate de cinco votos a favor de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Batres
Guadarrama, y cinco votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar los planteamientos consistentes en declarar la invalidez del
precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V13. Invalidez por permitir al Juez Civico conocer, tramitar y resolver con meras presunciones

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, sefiala que la ley impugnada alude a la presuncion fundada de la participacion de
un individuo en la comision de una infraccion (articulo 57) y recurre a elementos subjetivos de apreciacion de la persona juzgadora
para establecer la responsabilidad de una persona en la comision de una infraccion y emitir una sentencia o resolucion con base en

esa consideracion.

Ello, atenta contra los principios de legalidad, debido proceso, certidumbre y seguridad juridicas, al dejar del lado los parametro
actuales en materia de derecho sancionatorio del acto.

Establecido lo anterior, se procede a analizar el contenido de los articulos impugnados:

SECCION SEGUNDA
PROCEDIMIENTO POR PRESENTACION DEL PROBABLE INFRACTOR

“Articulo 57. El elemento de policia detendra y presentara al probable infractor inmediatamente
ante el Juez, cuando la falta administrativa asi lo amerite, en los siguientes casos:

|I. Cuando presencie la comision de una probable falta administrativa prevista en esta Ley, los
bandos de gobierno o en los reglamentos; vy,

Il. Cuando sea informado de la comisién de una infraccion inmediatamente después de haberse
cometido o se encuentre en poder del probable infractor el objeto, instrumento o haya indicios
que hagan presumir fundadamente su participacion en la infraccion”.

El articulo transcrito contempla el procedimiento para la presentacion el probable infractor, es decir, las circunstancias en las que
se puede detener a una personas y presentarla inmediatamente ante un juez civico.

Ahora bien, para la Comision actora dicha disposicion es contraria al texto Constitucional al establecer que a través de una mera
presuncion de la participacion se pondra a disposicion del juez civico la persona infractora.

Tal argumento es infundado pues deriva de una indebida lectura al articulo citado.

Contrario a lo sefialado por la promovente, el legislador michoacano en acatamiento al principio de presuncion de inocencia dispuso
que ante la comision de una falta administrativa se ponga a disposicion del juez civico al probable infractor.

De tal suerte, que dicha porcion normativa es acorde al parametro de regularidad constitucional particularmente al principio de
presuncion de inocencia.

Al respecto, esta Suprema Corte ha determinado que una de las vertientes de la presuncion de inocencia como regla de trato procesal
consiste en establecer la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a un procedimiento, de tal manera que su
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finalidad es impedir la aplicacion de medidas judiciales que impliquen una equiparacion de hecho entre probable infractor e infractor
y, por tanto, cualquier tipo de resolucion que suponga la anticipacion de la sancion.

La presuncion de inocencia como regla de trato, en su dimension extraprocesal protege a las personas sujetas a un procedimiento
seguido en forma de juicio de cualquier acto estatal o particular ocurrido que refleje la opinion de que una persona es responsable
de la conducta infractora, cuando atin no se ha dictada una resolucion en la que se le responsabilice por la comision de la infraccion.

En este sentido, se reconoce la validez del articulo 57 de la Ley de Justicia Civica del Estado.

V14. Invalidez por omitir modular los limites en la imposicion de sanciones pecuniarias en caso de jornaleros,
obreros o trabajadores

La comision accionante refiere que el legislador michoacano perdio de vista que la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind jurisprudencialmente que las multas, tratandose de los jornaleros, obreros o trabajadores, en modo alguno
pueden consistir en sancioén pecuniaria con un importe mayor al de su jornal o salario de un dia.

Bajo esa logica, afirma que dicho articulo es inconstitucional, pues deja de considerar a dicho sector de la poblacion, violando asi los
principios de legalidad, debido proceso, certidumbre y seguridad juridicas.

Este concepto de invalidez es infundado.

En efecto, si bien el articulo combatido sefiala que para la imposicion de las sanciones establecidas en el articulo 47 de la propia ley,
relativo a las medidas de apremio se debe tomar en cuenta la clase de infraccion, clasificandolas para ese efecto en Clase A, Clase,
B, Clase Cy Clase D, pero sin hacer alusion al hecho de que las multas, tratdndose de los jornaleros, obreros o trabajadores, en
modo alguno pueden consistir en sancion pecuniaria con un importe mayor al de su jornal o salario de un dia, lo cierto es que esa
sola circunstancia no torna inconstitucional la norma, pues esta debe analizarse en conjunto con el orden juridico.

Esto es asi, pues aunque la norma no imponga un tope a las multas impuestas como sancion, lo cierto es que ello no autoriza en
automatico a que el juez civico al momento de imponerla deje de atender que el articulo 21, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal sefiala que en el caso de imponerse una multa, tratandose de los jornaleros, obreros o trabajadores, ésta en modo alguno
puede consistir en una sancioén pecuniaria con un importe mayor al de su jornal o salario de un dia; lo que ademas resulta ldgico si
se tiene en cuenta que el precepto impugnado, en su Gltimo parrafo, sefiala que el juez civico, dependiendo de la gravedad de la
infraccion, puede incluso conmutar cualquier sancion, seglin sea el caso, por trabajo en favor de la comunidad, pues ello permite que
el juzgador pueda conmutar la sancion en caso de darse una hipotesis como la sefialada por la Comision accionante.

V15. Invalidez por violacién a la intimidad y vida privada de las personas detenidas o sujetas al actuar de los juzgados
civicos por aplicar evaluaciones de tamizaje

La accionante refiere que el articulo 3, fraccion XXXII del ordenamiento impugnado viola el derecho a la intimidad y vida privada
de las personas detenidas o sujetas al actuar de los juzgados civicos por aplicar evaluaciones de tamizaje. Situacién que adicionalmente
se reitera en el articulo 6, fraccion IV, inciso b), al disponer que los Juzgados Civicos deben contar con aquella area.

Dicha porcién normativa también es omisa en establecer la forma en la que se desarrollaran estas evaluaciones o si las mismas,
estaran sujetas a una regulacion normativa, lo que implica una violacion a los principios de certeza y seguridad juridicas.

La ley no establece un piso minimo o un techo maximo, en relacion con los dictdmenes de tamizaje. Mas que para este tipo de
evaluaciones deberia contarse con un area de diagnostico y tratamiento médico de las personas resguardadas, para salvaguardar la
integridad personal y la vida. Ademas, el tamizaje quedd superado por examenes como el "analisis de contexto" o de "riesgo social",
mismos que han sido ordenados por la Comision Interamericana en los casos Digna Ochoa, Cabrera Garcia, Montiel Flores y
campo Algodonero.

La prueba de tamizaje invade la vida privada de las personas, al no manifestar su consentimiento informado o mediante determinacion
judicial, como lo mandatan los articulos 6° y 16 Constitucionales. Para su realizacion es necesario el consentimiento previo de las
personas, a través de la manifestacion de la voluntad como elemento indispensable.

En relacion con lo antes argumentado, el proyecto proponia calificar fundado el concepto de invalidez formulado; y por ende,
declarar la invalidez de los articulos 3, fraccion XXXIIy 6, fraccion IV, inciso b), en la porcién normativa "de tamizaje y" de la Ley
de Justicia Civica del Estado de Michoacan.
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No obstante, en sesion del Tribunal Pleno celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, una mayoria de seis votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres Guadarrama,
Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Norma Lucia Pifia Hernandez se expreso a favor de la propuesta; mientras que el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, asi como las sefloras Ministras Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz
Ahlf y Margarita Rios Farjat, votaron en contra de la propuesta.

Dado el resultado obtenido, con fundamento en los articulos 105, fraccion II, ultimo parrafo de la Constitucion Federal y 72, primer
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Federal, se determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los articulos referidos.

V16. Invalidez por la indebida denominacién de 'jueces’ a las autoridades administrativas calificadoras de infracciones

Finalmente, aduce la Comision accionante que no es correcta la denominacion de 'jueces civicos' a los servidores publicos de justicia
civica, quienes resuelven sobre la imposicion de sanciones a los posibles infractores, pues su naturaleza es netamente de autoridades
administrativas calificadoras de una infraccion, que no siguen un procedimiento entre partes y que, por tanto, no cuentan con
jurisdiccion a plenitud como lo hace un juez.

La denominacion de "juez civico" no se ajusta a lo previsto en la Constitucion porque su naturaleza y funciones o atribuciones no
son las de un juez.

Estos argumentos resultan infundados e insuficientes para invalidar la ley de justicia impugnada.

En efecto, contrario a lo afirmado, la 'indebida' denominacion de servidores publicos no tiene por virtud invalidar el Decreto
impugnado como pretende la Comision accionante.

Al respecto, solo debe precisarse que, aunque tal denominacion pudiera no corresponder a la naturaleza de la funcion o a sus
atribuciones, en la praxis mexicana se les ha atribuido el nombre de jueces civicos a las autoridades administrativas encargadas de
ejercer la Justicia Civica, sin que este hecho en si mismo sea violatorio de derechos humanos, contrario al parametro de regularidad
constitucional o genere la invalidez del Decreto.

En ese orden de ideas, toda vez que no le asiste la razon a la Comision accionante, este Tribunal Pleno procede a reconocer la validez
de la porcion normativa en la que se denomine jueces civicos a las autoridades administrativas calificadoras de las infracciones.

VI.EFECTOS

Conforme a lo dispuesto en los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucion General *, las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deben establecer sus alcances y efectos,
fijando con precision las normas o actos respecto de los cuales operen y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia
en el ambito que corresponda.

En consecuencia, este Tribunal Pleno declara la invalidez del articulo 33, en la porcion normativa "incapaces", asi como del
articulo 38, en la porcion normativa "y las personas con algun tipo de discapacidad", por falta de consulta a personas con
discapacidad.

Se debe senalar que, si bien es verdad que cuando esta Suprema Corte declaraba la invalidez de normas por falta de consulta previa,
inicialmente, declaraba la invalidez total del decreto que contenia las normas que debian ser consultadas; posteriormente, tal y como
se preciso en paginas anteriores, ese criterio evoluciond, de manera que, a partir de la accion de inconstitucionalidad 212/2020 -
reiterada, entre otras en las diversas acciones de inconstitucionalidad 193/2020, 179/2020, 214/2020, 131/2020 y su acumulada,
121/2019, asi como 18/2021-, este Tribunal Pleno ha sostenido que en los casos de leyes que no son exclusivas o especificas para
regular los intereses y/o derechos de personas con discapacidad -o pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas-, la falta de
consulta previa no implica la invalidez de todo el procedimiento legislativo, sino unicamente de los preceptos que debian ser
consultados y respecto de los cuales el legislador fue omiso en llevar a cabo la consulta previa conforme a los estandares adoptados
por esta Suprema Corte.

45 "Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

..

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

o

iculo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley".

"

"Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia".
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352.  En consecuencia, toda vez que en el caso se reclama el Decreto por el que se expide la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan, es necesario precisar que la invalidez mencionada tinicamente alude a la porciones normativas mencionadas.

353.  Ahorabien, tomando en consideracion las dificultades que implica celebrar la consulta respectiva, esta Suprema Corte determina
que los efectos de invalidez deben postergarse por doce meses con el objeto de que la regulacion respectiva contintie vigente en
tanto el Congreso del Estado de Michoacan cumple con los efectos vinculatorios precisados a continuacion.

354.  En este sentido, se vincula al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo para que dentro de los doce meses siguientes a la
notificacién que se le haga de los puntos resolutivos de esta resolucién, fecha en que surtira efectos la declaracion de invalidez
decretada, lleve a cabo, conforme a los parametros fijados en esta decision, la consulta a las personas con discapacidad vy,
posteriormente, emita la regulacion correspondiente.

355. Lo anterior en el entendido de que la consulta debera tener un caracter abierto a efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el
dialogo democratico y busque la participacion de dichas personas en relacion con cualquier aspecto regulado en la mencionada ley.

356.  El plazo establecido, ademas, permite que no se prive a las personas con discapacidad de los posibles efectos benéficos de las
normas y, al mismo tiempo, permite al Congreso del Estado de Michoacan atender lo resuelto en la presente ejecutoria. Sin perjuicio
de que en un tiempo menor el Congreso local pueda legislar sobre el aspecto invalidado, bajo el presupuesto ineludible de que
efectivamente se realice la consulta en los términos fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

357.  Porotro lado, también se declara la invalidez de los articulos 17, fraccion V, y 21, fraccién V, de la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
Estado.

358.  Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

RESUELVE

-2 PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

Oficial)"

S SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 3, fraccion XXXII, 6, fraccion IV, inciso
Eb), en su porcion normativa 'tamizaje y', 12, fracciones IVy V, 17, fraccion IV, 21, fraccion IV, 38, fracciones Iy V y parrafo ultimo (con
§la salvedad precisada en el resolutivo cuarto), 49, parrafo primero, en sus porciones normativas 'las circunstancias individuales del
~ infractor' y 'nivel de intoxicacion', y 68 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante el Decreto
?;Nl'lmero 567, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

)
~

S TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 12, fraccion I, 17, fraccion I, 18, fracciones Il y IV, 21, fraccion I, 33, parrafo segundo
< (con la salvedad precisada en el resolutivo siguiente), 42, parrafo ltimo, 49, parrafo primero, en sus porciones normativas 'El Juez
«° < determinard la sancion aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de la infraccion, sus consecuencias'y 'la gravedad de la falta,
= oposwlon en contra de la autoridad que ejecuto el aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y ejecucion de la falta, si se
€ causa afectacion a menores de edad o adultos mayores', 57, 83 y 84 de la referida Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
= Ocampo.

egal (art

~

5 CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 33, parrafo segundo, en su porcion normativa 'incapaces’, y 38, parrafo ultimo, en su
Sporcion normativa 'y las personas con algin tipo de discapacidad', de la indicada Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
2 Ocampo, la cual surtird sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado,
yen lainteligencia de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas con discapacidad, ese Congreso
§deberé legislar en los términos precisados en esta ejecutoria.

%QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 17, fraccion V, y 21, fraccion V, de la referida Ley de Justicia Civica del Estado de

g Michoacan de Ocampo, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
\)

3 SEXTO Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de 1a Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
= como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

'S Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"Version digita

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca separandose del parrafo 27, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados del I al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose del parrafo
172 del proyecto original, Gonzalez Alcantara Carrancé separandose de la segunda parte del parrafo 172 del proyecto original, Esquivel
Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio
de fondo, en su tema 5, denominado "Invalidez por violacion al derecho humano a la igualdad y no discriminacion, trato digno y al derecho
ala accesibilidad", consistente en declarar la invalidez del articulo 38, fracciones Il y V y parrafo ultimo, en sus porciones normativas 'Las
personas de 65 afios 0 mas, mujeres embarazadas, menores de edad' y 'no ingresaran a celdas, permaneceran en las areas asignadas', de la Ley
de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf'y Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.

Se expresd una mayoria de siete votos de las sefloras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
por razones distintas, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 6, denominado "Invalidez porque se establece como
norma supletoria la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa", consistente en declarar la invalidez del articulo 68 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Rios Farjat votaron en contra. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pardo Rebolledo, y cinco votos en contra de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio
de fondo, en su tema 9, denominado "Invalidez por no establecer de manera especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos
y de los Centros de Resguardo y Detencion", consistente en declarar la invalidez de los articulos 12, fraccion IV, 17, fraccion IV, y 21,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se expresd una mayoria de seis votos de las sefloras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema
9, denominado "Invalidez por no establecer de manera especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos y de los Centros de
Resguardo y Detencion", consistente en declarar la invalidez del articulo 12, fraccion V, de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd tiinicamente por la invalidez de la porcion normativa "suspendido 0" y por la validez del
resto de este precepto.

Se suscité un empate de cinco votos a favor de las sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Batres Guadarrama, y cinco votos en contra de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, y Presidenta Pifa Hernandez, respecto del apartado V, relativo al
estudio de fondo, en su tema 12, denominado "Invalidez por inobservancia de la Teoria de la imputacion objetiva", consistente en declarar
la invalidez del articulo 49, parrafo primero, en sus porciones normativas 'las circunstancias individuales del infractor' y 'nivel de
intoxicacion', de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema
15, denominado "Invalidez por violacion a la intimidad y vida privada de las personas detenidas o sujetas al actuar de los juzgados civicos
por aplicar evaluaciones de tamizaje", consistente en declarar la invalidez de los articulos 3, fraccion XXXII, y 6, fraccion IV, inciso b), en
su porcidén normativa 'tamizaje y', de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca y las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat votaron en contra.

Dado los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind desestimar los planteamientos consistentes en declarar la invalidez de los
preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernéandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado "Invalidez total por ausencia de ley general",
consistente en declarar infundado este concepto de invalidez.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifla
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado "Invalidez por violacion a los principios de
exacta aplicacion y reserva de ley", consistente en declarar infundado el concepto de invalidez en contra del articulo 33 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 7,
denominado "Invalidez por violacion a los principios de exacta aplicacion sin distinguir infracciones graves y no graves", consistente en
declarar infundado el concepto de invalidez planteado respecto del articulo 84 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo. Las sefloras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo y Batres Guadarrama
votaron por la invalidez de ese numeral. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 8, denominado "Invalidez ante
la omision absoluta de ejercicio obligatorio por ausencia de estandares o parametros minimos en los Centros de Resguardo (deber de
cuidado)", consistente en declarar infundado el concepto de invalidez en contra de los articulos 6 y 38 de la Ley de Justicia Civica del Estado
de Michoacan de Ocampo.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones metodologicas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 10, denominado "Invalidez por establecer
procesos que no cumplen con las formalidades esenciales de los procedimientos", consistente en declarar infundado el concepto de
invalidez en contra de los articulos del 41 al 47 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Rios
Farjat estuvo ausente durante esta votacion.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
S Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 16, denominado "Invalidez por la indebida denominacion de
C'jueces' a las autoridades administrativas calificadoras de infracciones", consistente en declarar infundado e insuficiente este concepto de
Sinvalidez.

”

)ficia

riodico

& Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
§Carrancé con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
aDayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado "Invalidez por
'*7 establecimiento de procedimientos incompletos", consistente en reconocer la validez del articulo 18, fraccion III, de la Ley de Justicia
N C1V1ca del Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf vot6 en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
3 anunc1o voto concurrente.

rticulo 8

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
S Carranca con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
~ Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema
3, denominado "Invalidez por establecimiento de procedimientos incompletos", consistente en reconocer la validez del articulo 18, fraccion
51V, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto
'S concurrente.

<

3 Se aprobo por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Rios
g Far]at Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 7,
Q.denomlnado "Invalidez por violacién a los principios de exacta aplicacion sin distinguir infracciones graves y no graves", consistente en
Sreconocer la validez del articulo 83 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras y los sefiores
§Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez

< Alcéntara Carrancé anunci6 voto concurrente.
N

al (i

S Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

E Carranca Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por distintas consideraciones, Rios Farjat separandose de las

S consideraciones relativas a que las entidades federativas no tienen competencia para establecer el requisito de ser mexicano por nacimiento,

$Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 9,

* denominado "Invalidez por no establecer de manera especifica el perfil de los integrantes de los juzgados civicos y de los Centros de
Resguardo y Detencion", consistente en reconocer la validez de los articulos 12, fraccion I, 17, fraccion I, y 21, fraccion 1, de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 11, denominado "Invalidez por falta de prevision sobre la
trazabilidad y Resguardo de las constancias derivadas de las audiencias", consistente en reconocer la validez del articulo 42, parrafo tltimo,
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 12, denominado "Invalidez por inobservancia de la Teoria de
la imputacion objetiva", consistente en reconocer la validez del articulo 49, parrafo primero, en sus porciones normativas 'El Juez
determinara la sancion aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de la infraccion, sus consecuencias' y 'la gravedad de la falta,
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y ejecucion de la falta, si se
causa afectacion a menores de edad o adultos mayores', de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez con razones diferentes, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 13, denominado "Invalidez por permitir
al Juez Civico conocer, tramitar y resolver con meras presunciones", consistente en reconocer la validez del articulo 57 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado V, relativo
al estudio de fondo, en su tema 14, denominado "Invalidez por omitir modular los limites en la imposicion de sanciones pecuniarias en caso
de jornaleros, obreros o trabajadores", consistente en reconocer la validez del articulo 84 de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlfreservo su derecho de formular voto concurrente. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunci6 voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé separandose de los parrafos 85 y 86 y por la invalidez adicional de los articulos 43, 45 y 50, en sus porciones normativas
referentes a las personas con discapacidad, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 85 y 86 y por la invalidez adicional de los articulos 43,
45 y 50, en sus porciones normativas referentes a las personas con discapacidad, Pardo Rebolledo, Rios Farjat apartandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan por la invalidez adicional de los articulos 43, 45 y 50 y Presidenta Pifia Hernandez
separandose del parrafo 57, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado "Invalidez por falta de consulta
previa", consistente en declarar la invalidez de los articulos 33, parrafo segundo, en su porcién normativa 'incapaces', y 38, parrafo tltimo,
en su porcion normativa 'y las personas con algun tipo de discapacidad', de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo,.
Las sefloras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
voto concurrente. La seflora Ministra Rios Farjat anuncié votos concurrente y aclaratorio.

Se aprobo por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que
la invalidez de los articulos 33, parrafo segundo, en su porcion normativa 'incapaces', y 38, parrafo tltimo, en su porcion normativa 'y las
personas con algtn tipo de discapacidad', surta a los doce meses siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta resolucion.
Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez
votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en: 2) vincular al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo para que, dentro del referido plazo, lleve a cabo, conforme a
los parametros fijados en esta decision, la consulta a las personas con discapacidad y, posteriormente, emita la regulacion correspondiente,
en el entendido de que la consulta debera tener un caracter abierto. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y Presidenta
Pifia Hernandez votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado V, relativo al
estudio de fondo, en su tema 9, denominado "Invalidez por no establecer de manera especifica el perfil de los integrantes de los juzgados
civicos y de los Centros de Resguardo y Detencion", consistente en declarar la invalidez de los articulos 17, fraccion V, y 21, fraccion V, de
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la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voté en contra. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez vot6 unicamente por la invalidez de las porciones normativas "suspendido 0" y por la validez del resto de estos
preceptos.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado V1, relativo a los efectos, consistente en: 3) determinar que el resto de las declaratorias de invalidez decretadas surtiran a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama vot6 en contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez.

La seflora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declard que el asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.
Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTA
MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
(Firma electronica)

PONENTE
MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
(Firma electronica)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
(Firma electronica)

eriodico Oficial)"”

& VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LAACCION

EDE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2024.
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En sesion de diecisiete de junio de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de
Ocampo, demandando la invalidez de diversos preceptos de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo,
publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

N

Voté a favor de la mayoria de los apartados de la sentencia. No obstante, por lo que hace a los considerandos IV (causas de
improcedencia) y VI (efectos), asi como a los temas 1, 3 y 7 del considerando V (estudio de fondo), expresé mi intencion de
formular consideraciones adicionales y de separarme de algunos argumentos adoptados en la resolucion.

Causas de improcedencia (IV)

A) Razones de la mayoria.

hed

Entre otros aspectos, la mayoria determind declarar infundado el argumento relativo a que debe sobreseerse la accion de
inconstitucionalidad en tanto que la Ley de Justicia Civica local prevé un periodo de 180 dias para realizar las adecuaciones
normativas, organicas y administrativas conducentes, por lo que sus disposiciones no se vuelven obligatorias de facto. Lo anterior,
dado que la implementacion factica de los preceptos controvertidos resulta irrelevante en este medio de control constitucional,
pues el unico aspecto importante para la impugnacion es que la legislacion sea publicada en el medio oficial correspondiente, sin que
exista alguna disposicion que condicione la impugnacion a la entrada en vigor de la norma o a su implementacion.

B) Razones de la concurrencia.

"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la L

b

Concuerdo con las consideraciones mayoritarias en lo general. Sin embargo, me aparto unicamente del parrafo 27 de la
sentencia en el que se determind aplicar por analogia la tesis la. LXIV/2006 (9a.), de rubro: "CONTROVERSIAS
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CONSTITUCIONALES. EL PLAZO PARA IMPUGNAR EL DECRETO DE CREACION DE UN NUEVO MUNICIPIO
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA PARTE ACTORA TIENE CONOCIMIENTO DE AQUEL, AUNQUE
TODAVIA NO HAYA ENTRADO EN VIGOR".!

5. En efecto, considero que dicha tesis no es aplicable en el caso presente toda vez que refiere a la oportunidad para la
impugnacion de actos en controversias constitucionales. No obstante, en el presente caso, la Comision Estatal controvierte
solamente normas generales a través de una accion de inconstitucionalidad, por lo que las reglas para la oportunidad de la
impugnacion encuentran un fundamento diferente.

Invalidez por falta de consulta previa (V - tema 1)
A) Razones de la mayoria.

6. El Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez del articulo 33, en la porcién normativa "incapaces', y del articulo 38, en
la porcién normativa "y las personas con algun tipo de discapacidad', ambos de la Ley de Justicia Civica impugnada, toda vez
que estos refieren a las personas con discapacidad. Sin embargo, de las constancias del proceso legislativo no se advierte que el
Congreso local haya realizado la consulta correspondiente a dicho sector.

B) Razones de la concurrencia.

7. Concuerdo con la sentencia en este tema, pero me separo de los parrafos 85 y 86 que sefialan que si bien los articulos 43, 45 y 50
de la legislacion impugnada también refieren a las personas con discapacidad, lo cierto es que no fueron impugnados por la
Comision Estatal, por lo que deben subsistir.

8. Desde mi perspectiva, a partir de una lectura integral de la demanda, advierto que el Decreto por el cual se expidio la Ley de Justicia
Civica estatal fue impugnado en su integridad, por lo que en este apartado considero que también se debié declarar la
invalidez de los articulos 43, 45 y 50 en las porciones que refieren a las personas con discapacidad, dada la falta de consulta
previa.

Invalidez por establecimiento de procedimientos incompletos (V - tema 3)

A) Razones de la mayoria.

hed

Entre otros aspectos, el Tribunal Pleno determiné reconocer la validez del articulo 18, fraccién IV, impugnado, al considerar que
no se transgreden los principios de legalidad y seguridad juridica, toda vez que, a partir de una interpretacion sistematica de los
articulos 19, 22, 34,42 y 58 de la Ley de Justicia Civica impugnada, es posible desprender la manera en que se deberan integrar y
resguardar los expedientes de los juzgados civicos.

B) Razones de la concurrencia.

._
e

Coincidi con la determinacion mayoritaria. Sin embargo, considero necesario precisar que, ademas de las disposiciones previstas en
la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo a las que recurre la sentencia para realizar la interpretacion
sistematica, los servidores piublicos que laboren en los juzgados civicos de dicha entidad federativa deben resguardar,
integrar y conservar sus expedientes en términos de lo previsto por la Ley General de Archivos, > que los sefiala como
sujetos obligados conforme a su articulo 1.3

Invalidez por violacion a los principios de exacta aplicacién sin distinguir infracciones graves y no graves (V - tema 7)
A) Razones de la mayoria.

11. La mayoria del Tribunal Pleno determino, en la sesion correspondiente, reconocer la validez de los articulos 83 y 84 de la Ley de
Justicia Civica local, al considerar que no se omitio precisar las sanciones aplicables a las conductas infractoras, ni los elementos

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Primera Sala. Tomo XXIII. Abril de 2006. Pagina 821. Registro 175353.

2 El Estado de Michoacan no cuenta con una legislacion local en materia de archivos que se encuentre armonizada con la Ley General de Archivos, pero debe recordarse que ésta tltima es de aplicacion
directa para los sujetos obligados en los tres 6rdenes de gobierno.

3 Los juzgados civicos resultan sujetos obligados por la Ley General de Archivos en términos del articulo 1, parrafo primero, de dicha ley:

"Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en todo el territorio nacional, y tiene por objeto establecer los principios y bases generales para la organizacién y conservacion,
administracion y preservacion homogénea de los archivos en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la federacion, las entidades

"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”

federativas y los municipios."
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necesarios para individualizar la sancion.
B) Razones de la concurrencia.

Concuerdo con las consideraciones finalmente adoptadas en la sentencia, en tanto reflejan mi postura durante la discusion de este
asunto en la sesion publica. Sin embargo, considero necesario formular algunos razonamientos adicionales que también
consider¢ relevantes para votar por la validez de los preceptos impugnados.

Considero que era necesario que la sentencia realizara una interpretacion sistematica de las disposiciones impugnadas
junto con los articulos 85 a 89 de la misma Ley controvertida.

Los articulos 86 a 89 desarrollan los supuestos en los que se configuran las faltas administrativas contra la dignidad de las personas
y contra la tranquilidad de las personas, asi como las infracciones contra la seguridad ciudadana y contra el entorno urbano,
respectivamente. Pero resulta en particular relevante el numeral 85, que establece que los reglamentos o bandos de gobierno
municipal, clasificaran las faltas administrativas, de acuerdo con las clases sefialadas en el diverso 84, a fin de que la conducta sea
sancionada conforme a la gravedad de la infraccion.

En ese sentido, me parece que cuando se estudian las normas en su conjunto, queda claro que el legislador previd que, para poder
identificar la gravedad de la infraccion, asi como su sancion correspondiente, resulta necesario atender a los reglamentos o bandos
de gobierno municipal.

Esta remision, desde mi perspectiva, no implica una violacion al principio de legalidad, pues me parece que resulta compatible con
la modulacion que hemos reconocido a dicho principio, en su vertiente de reserva de ley. Esta modulacion se realiza en funcion de
lo previsto en el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, que reconoce la existencia de infracciones en reglamentos
gubernativos y de policia, las cuales deberan consistir en multas, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la
comunidad.

Ademas, implica un reconocimiento de la autonomia y facultades constitucionales de las autoridades municipales en materia de
seguridad publica, y, en especifico, para emitir bandos de policia y gobierno, y reglamentos.

En ese sentido me parece que las disposiciones estudiadas si resultan constitucionales a partir de su interpretacion sistematica,
precisando que esto no significa que el Tribunal Pleno haya realizado un pronunciamiento respecto a la constitucionalidad de las
conductas especificas precisadas como infracciones en los articulos 86 a 89.

Efectos (VI)
A) Razones de la mayoria.

Entre otros aspectos, el Tribunal Pleno determind declarar la invalidez del articulo 33, en la porcion normativa "incapaces", asi
como del articulo 38, en la porcion normativa "y las personas con algun tipo de discapacidad", dada la falta de consulta. Por lo tanto,
se condeno al Congreso local a que realizara la consulta correspondiente, precisando que los efectos de invalidez debian postergarse
por doce meses, en tanto el Congreso local cumple con los efectos vinculatorios precisados en la sentencia.

B) Razones del disenso.

Si bien concuerdo con las declaraciones de invalidez por ausencia de consulta a personas con discapacidad, asi como los efectos
vinculantes al Congreso local, no comparto la prorroga en el surtimiento de efectos.

Como lo he manifestado en precedentes, ¢ considero que una vez que el Tribunal Pleno invalida una disposicion por ausencia de
consulta a personas con discapacidad, lo hace en el entendido de que existe una obligacion internacional para darles voz y voto a las
personas interesadas y sobre las cuales se regula. Ademas, lo hace asumiendo que son ellas las tinicas capaces de definir sus
necesidades.

Por ello, si la obligacion de consultar a las personas con discapacidad viene dada convencionalmente y en ella subyace la conviccion
de que deben participar en la definicion de sus propias necesidades, considero que, a priori y sin consulta, no se pueden tomar en

cuenta objetivamente los posibles efectos benéficos de esta ley inconvencional, y nuevamente, se invisibiliza a los interesados.

Diferir los efectos de la declaratoria de invalidez para evitar que se prive a los interesados de efectos benéficos unicamente tiene

4 Entre ellos, las acciones de inconstitucionalidad 1/2017, 68/2018 y 212/2020 resueltas el primero de octubre de dos mil diecinueve, el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve y el primero de marzo
de dos mil veintiuno, respectivamente.



PAGINA 54 Viernes 26 de Septiembre de 2025. 8a. Secc. PERIODICO OFICIAL

sentido si éstos son mayores a los efectos perjudiciales de la ley impugnada. Para realizar este balance es insuficiente sefialar que
podrian existir efectos benéficos y perjudiciales, ya que necesariamente se requiere realizar un calculo de éstos y, como ya se
menciond, ello no puede hacerse sin tomar en cuenta la opinion informada de los interesados.

MINISTRO
JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
(Firma electronica)

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(Firma electronica)

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 84/2024.

En sesion de diecisiete de junio de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo
(CEDHM) en contra del Decreto 567 por el que se expide la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

Resolucion del Tribunal Pleno. En términos generales, esta Suprema Corte resolvié (a) reconocer la validez de diversos articulos de
dicho ordenamiento legal; (b) declarar la invalidez de otros; y (c) desestimar distintos conceptos planteados por la parte actora, al no
alcanzarse -respecto de estos Gltimos- la mayoria calificada requerida por la Ley Reglamentaria '.

De lo anterior, a efecto de emitir el presente voto, destaco que -en lo que aqui interesa- se propuso declarar la invalidez, entre otros, de los
articulos 83 y 84 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo. Para ello, en el tema V7 se sostuvo originalmente que
el legislador de dicha entidad federativa omitio establecer cuales son los elementos o la metodologia para la individualizacion de las
sanciones que se pudieran imponer, asi como clasificar qué tipos de conductas son graves y cuales no.

No obstante, una mayoria de quienes integramos el Pleno, al no compartir dicha conclusion, votamos en contra de la propuesta y nos
inclinamos por el reconocimiento de validez del articulo 83 y por declarar infundados los conceptos de invalidez del articulo 84 relacionados
con ese topico (al tratarse de un precepto que se volveria a analizar en un apartado posterior).

En conexion con lo anterior, en el tema V14 se proponia declarar inatendible el diverso concepto de invalidez en contra del articulo 84, al
partir de la idea de que previamente se declararia su inconstitucionalidad.

Sin embargo, dada la conclusién mayoritaria alcanzada previamente por el Pleno respecto a dicha norma, se procedio al estudio del
concepto donde la parte actora sostenia que el legislador omitié modular los limites en la imposicion de sanciones pecuniarias en caso de
jornaleros, obreros o trabajadores. Ante lo cual, la mayoria coincidimos nuevamente en declarar infundado tal planteamiento y, por ende,
reconocer la validez del articulo 84.

Razones de la concurrencia.
Como anticipé, si bien estoy a favor de reconocer la validez de ambas disposiciones, estimo necesario esclarecer las razones que motivaron

mi voto. Para lo cual, por congruencia con la sentencia, dividiré mis consideraciones conforme a los apartados contenidos en ésta y que son
materia aqui.

\4

Tema V7. Invalidez por violacion a los principios de exacta aplicacién sin distinguir infracciones graves y no graves

En este apartado de la sentencia se estudia el sexto concepto de invalidez de la demanda, donde la parte actora sostiene los siguientes
argumentos centrales:

1 Dicha regla de votacion se encuentra prevista en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el Transitorio Tercero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, que sefialan:

Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[...] Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran
por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto. [...]

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

[...] Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica el lo. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
consecuencia, hasta la fecha senalada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seguira funcionando en Pleno o en Salas."

"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”
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° Afirma que corresponde al legislador precisar qué castigo merece cada conducta, permitiendo al aplicador de la norma solamente
graduar el quantum de la pena, de acuerdo a los hechos, moviéndose entre un minimo y un maximo.

° Estima que, no obstante lo anterior, en la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo no se instituyd qué conducta
merece determinada sancion previendo un minimo y un maximo de castigo, dejando al aplicador de la norma elegir de forma libre cual
sancion aplicar a cada conducta. Situacion que, a su parecer, resultaba en una vulneracion de las garantias de exacta aplicacion y
reserva de ley, asi como de seguridad y certeza juridicas, legalidad y tipicidad.

° Esto tltimo, agrega, bajo la consideracion de que las disposiciones impugnadas "no sefiala[n] con precision cual es la infraccion o
conductas a que corresponde la sancion A, B, C o D, permitiendo al aplicador de la norma que aplique la [que] considere oportuna".

° Afiadio que en dichos preceptos, si bien el legislador establecié una serie de parametros para la clasificacion de una conducta que
concibe como infraccion, a su entender "no establece una metodologia para su individualizacion, es decir, deja al libre arbitrio de la
persona que aplique la norma, el encuadre de una conducta en alguno de los supuestos contenidos en este numeral bajo absoluta
libertad".

Sin embargo, tal como lo resolvio la mayoria del Pleno, ciertamente dichos conceptos resultan infundadeos.

En principio, tenemos que, contrario a lo sefialado por la Comision accionante, en la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo si se establecié una metodologia para llevar a cabo la individualizacion de las sanciones. Situacion apreciable directamente en su
articulo 492, donde se dispuso que ésta se determinara en cada caso tomando en cuenta, entre otros, la naturaleza de la infraccion, sus
consecuencias, las circunstancias individuales del infractor, la gravedad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, si hubo
oposicion en contra de la autoridad que ejecutd el aseguramiento, asi como si se causa afectacion a menores de edad o adultos mayores.

Ahora bien, en relacion con la aplicacion de los principios invocados por la parte actora, cabe traer a colacion lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 18/2023 y su acumulada 25/2023 3, respecto a su modulacion en los distintos &mbitos del derecho administrativo
sancionador.

I)"

- En aquel asunto se reiter6 que este Alto Tribunal ha reconocido en diversos criterios que dentro del derecho administrativo sancionador se
Sencuentran, entre otras, las sanciones administrativas a los reglamentos de policia a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 21
s constitucional donde, a su vez, dispone que compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
Ereglamentos gubernativos y de policia, las cuales unicamente podran consistir en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o trabajo a
§ favor de la comunidad; sin embargo, si el infractor no paga la multa impuesta, se permutara por el arresto correspondiente que no excedera
3 en ningln caso del plazo mencionado.

C

3 Asimismo, se recordd que los principios del derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador con los matices y
<= modulaciones propias de la expresion de la potestad punitiva del Estado de que se trate. Lo cual, necesariamente, dependera al ambito
< especifico de dicha materia en que se sittie el asunto (esto es: sanciones administrativas a los reglamentos de policia; sanciones a que estan
°: sujetos los servidores publicos; sanciones administrativas en materia electoral; entre otros).

~

3

‘§De modo que, por ejemplo, se sostuvo que el principio de reserva de ley que, a su vez, integra el diverso de estricta legalidad en materia
= penal, no es aplicable tratandose de sanciones administrativas establecidas en los reglamentos, pues la conducta sancionable puede ser
?pdesarrollada en diversos instrumentos normativos atendiendo a su grado de especificidad o a las necesidades técnicas respectivas. A

~

s diferencia de lo que ocurre con el principio de tipicidad, que si se ha estimado susceptible de trasladarse a dicha materia.

val

3 Ahora bien, en el presente caso, podemos observar que en los articulos 86 a 89 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de

8 Ocampo se prevé un catalogo de infracciones, en atencion al referido principio de tipicidad. Por su parte, en el diverso 84 *se establece una
K

car

~2 Articulo 49. El Juez determinara la sancion aplicable en cada caso, tomando en cuenta la naturaleza de la infraccion, sus consecuencias, las circunstancias individuales del infractor, la gravedad de
= la falta, oposicion en contra de la autoridad que ejecut6 el aseguramiento, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y ejecucion de la falta, si se causa afectacion a menores de edad o adultos mayores,
2 nivel de intoxicacion.
§ Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, ademas, el Juez tomara en consideracion si es un caso de reincidencia.
O3 Resuelta en sesion de veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, aprobada por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
% Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea separandose del parrafo 242, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose
~ del parrafo 242, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VL5
XS4 Articulo 84. Para la imposicion de las sanciones establecidas en el articulo 47 de esta Ley, relativo a las medidas de apremio, la o el Juez Civico se sujetard a lo siguiente:
.301. Infracciones Clase A. Se sancionaran con una multa de cinco a veinte veces la Unidad de Medida (UMA) y/o arresto de seis a doce horas, que podran ser conmutable por tres a seis horas de Trabajo
en Favor de la Comunidad;
;§ 1I. Infracciones Clase B. Se sancionaran con una multa de veinte a cuarenta veces la Unidad de Medida (UMA) y/o arresto de doce a dieciocho horas, que podran ser conmutable por seis a doce horas
‘% de Trabajo en Favor de la Comunidad;
S 1L Infracciones Clase C. Se sancionarin con una multa de cuarenta a sesenta veces la Unidad de Medida (UMA) y/o arresto de dieciocho a veinticuatro horas, que podran ser conmutable por doce
= a dieciocho horas de Trabajo en Favor de la Comunidad; y,
IV. Infracciones Clase D. Se sancionaran con una multa de sesenta a cien veces la Unidad de Medida (UMA) y/o arresto de veinticuatro a treinta y seis horas.
La o el Juez Civico, dependiendo de la gravedad de la infraccion, podra conmutar cualquier sancion, segun sea el caso, por Trabajo en Favor de la Comunidad.
5 Articulo 85. Los reglamentos y/o bandos de gobierno municipal, clasificaran las faltas administrativas a que se refiere esta Ley, de acuerdo a las clases sefialadas en el articulo 84, a fin de que la
conducta sea sancionada conforme a la gravedad de la infraccion.

uita

Ver.



"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”

PAGINA 56 Viernes 26 de Septiembre de 2025. 8a. Secc. PERIODICO OFICIAL

clasificacion que debera tomarse en cuenta para graduar las sanciones respectivas. Para lo cual, a su vez, en el numeral 85 ° el legislador
integré ambos preceptos y establecio una regla de remision en el sentido de que los reglamentos y/o bandos de gobierno municipal deberan
clasificar las faltas administrativas a que se refiere dicho cuerpo legal, de acuerdo con las clases alli previstas.

En conclusion, estimo que tal norma de remision es suficientemente clara para garantizar las finalidades del principio de legalidad, a saber:
que las personas puedan prever la licitud de sus conductas y las consecuencias de sus actos; asi como que las autoridades no impongan
sanciones arbitrariamente, pues éstas estaran consignadas en normas generales y abstractas. De modo que las juezas y jueces civicos no
cuentan con facultades arbitrarias para clasificar las infracciones e imponer las sanciones, sino que debera acotarse a la clasificacion que, en
todo caso, se realice en los respectivos reglamentos y/o bandos de gobierno municipal.

Por tales razones, comparto la determinacion del Pleno en cuanto al reconocimiento de constitucionalidad de los articulos 83 y 84
impugnados, con los matices y consideraciones que he desarrollado.

V14. Invalidez por omitir modular los limites en la imposicion de sanciones pecuniarias en caso de jornaleros, obreros o trabajadores.

Como previamente lo precisé, en este apartado se proponia declarar inatendible el diverso concepto de invalidez en contra del articulo 84,
al partir de la idea de que previamente se declararia su inconstitucionalidad.

Sin embargo, dada la conclusidn mayoritaria -de la cual yo formé parte- en el sentido de desestimar el primer planteamiento de
inconstitucionalidad hecho valer por la parte accionante, se procedi6 al estudio de diverso concepto que planteaba que el legislador omitid
modular los limites en la imposicion de sanciones pecuniarias en caso de jornaleros, obreros o trabajadores. Ante lo cual, nuevamente la
mayoria coincidimos en declarar infundado tal planteamiento y, por ende, reconocer la validez del articulo 84.

Unicamente aqui quiero aclarar que comparto las razones expuestas por la propuesta sobre la obligacion de observar el articulo 21, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que en el caso de imponerse una multa, tratandose de los
jornaleros, obreros o trabajadores, ésta en modo alguno puede consistir en una sancion pecuniaria con un importe mayor al de su jornal o
salario de un dia; Debido a ello, y en atencion al sentido de mi voto en el tema 7, concluyo en que debe reconocerse la validez del articulo
84 de la ley impugnada.

ATENTAMENTE

MINISTRALORETTA ORTIZAHLF
(Firma electronica)

VOTOS ACLARATORIO, CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LAMINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA
PINA HERNANDEZ EN LAACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2024, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

El Tribunal Pleno analizé diversos articulos del Decreto 567 por el que se expide la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de
Ocampo, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad, el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

La sentencia proponia invalidar algunos articulos de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo y reconocer la validez
de otros. Dado los resultados obtenidos, se desestimaron algunos planteamientos de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Michoacan de Ocampo al no alcanzar la votacion requerida.

No obstante, dada la materia del asunto considero importante precisar las razones que me llevaron a votar a favor del sentido, o bien, no
compartir la propuesta discutida.

Razones del voto aclaratorio:

Respecto al apartado "V.5. Invalidez por violacién al derecho humano a la igualdad y no discriminacién, trato digno y al derecho
de accesibilidad".

En este apartado se proponia declarar la invalidez de las fracciones I1 y V, asi como el parrafo ultimo del articulo 38 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Michoacan de Ocampo porque no se establecia un area separada para menores de edad, mujeres embarazadas y adultos
de 65 afios o mas, ni tampoco se establecia un area separada para hombres y mujeres (no embarazadas). La mayoria de los integrantes del
Tribunal Pleno vot6 a favor de la propuesta. Sin embargo, yo me separé de esa conclusion por los siguientes motivos.

Sibien la redaccion del articulo es ambigua, considero que es posible realizar una interpretacién conforme del articulo 38, fracciones I y V
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en relacion con su parrafo tltimo. La fraccion II leida de forma aislada parece sugerir que los menores de edad, mujeres embarazadas y
mayores de 65 afios 0 mas estaran resguardados en un mismo espacio. Sin embargo, leida esa fraccion junto con el parrafo Gltimo del mismo
articulo, parece sugerir que habra un area para cada grupo, menores de edad, mujeres embarazadas y adultos mayores de 65 afios, pues dicho
parrafo se refiere a las "areas asignadas".

Esta misma conclusion podria adoptarse respecto de la fraccion V del articulo 38 de la Ley impugnada, ya que se podria interpretar en el
sentido de que la fraccion establece un area para mujeres y otra para hombres al referirse a las "areas de detencion". Tampoco considero que
la aplicacion de los principios penales en el derecho administrativo sancionador sea un impedimento para realizar una interpretacion
conforme, pues estos principios se deben aplicar con modulaciones atendiendo a su propia naturaleza.

Sobre la prohibicion de realizar interpretaciones conformes en materia penal, considero que admite una modulacion en el derecho administrativo
sancionador. Esta modulacion consiste en que la prohibicion de realizar interpretaciones conformes unicamente se refiere a las normas que
establecen infracciones, pero no es aplicable en aspectos periféricos del derecho administrativo sancionador como lo es el contenido de la
norma impugnada: el lugar en donde se compurga el arresto administrativo y la detencion.

A pesar de considerar que era admisible una interpretacion conforme para reconocer la validez del articulo impugnado, opté por sumarme
al voto mayoritario en aras de potenciar la seguridad juridica.

Razones del voto concurrente:
Respecto al apartado "V.6 Invalidez porque se establece como norma supletoria la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa".

En este apartado se proponia invalidar el articulo 68 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo porque no existia
certeza de que la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa de ese Estado se ajustara a las bases de la Ley General de Mecanismos
Alternativos de Soluciones de Controversias (Ley General). La propuesta se desestimo al no alcanzar una mayoria calificada. Si bien formé
parte de esa mayoria, no comparti las razones que desarrollaba la propuesta por los siguientes motivos.

La Ley General se emiti6 con posterioridad a la Ley de Justicia Alternativa y Restaurativa del Estado de Michoacan. En virtud del articulo

=_cuarto transitorio ' del Decreto de reforma al articulo 73, fraccion XXIX-A, con la entrada en vigor de la Ley General perdieron su vigencia
Slas legislaciones federales y locales en la materia emitidas con anterioridad, por lo que a partir de ese momento resultaba directamente
Saplicable la Ley General en todos los ¢rdenes de gobierno, sin perjuicio de que las entidades federativas realizaran las adecuaciones
s legislativas correspondientes en atencion al articulo quinto transitorio del decreto de reforma constitucional .

odic

‘s La Ley General entr6 en vigor el veintisiete de enero de dos mil veinticuatro, lo que suponia que la legislacion anterior, tanto federal como
f local, habia perdido su vigencia. En ese sentido, considero que el vicio de invalidez del articulo 68 de la Ley impugnada es que la Ley de
< Justicia Alternativa y Restaurativa del Estado de Michoacan ya no esta vigente y ello podria generar inseguridad juridica.

@

= S Porotra parte, con la declaratoria de invalidez del articulo 68 de la Ley impugnada no se generaria un vacio legal, pues la Ley General en
3 5 lamateria es de aplicacion directa en las entidades federativas en términos del articulo cuarto transitorio de la propia Ley General *. Bajo
ac esa tesitura, estimo que esta razon debid generar la extension de efectos de invalidez al articulo 70, parrafo segundo, de la Ley de Justicia

< Civica®, pues contiene el mismo vicio que la norma impugnada.

CU

=

S Respecto al apartado "V13. Invalidez por permitir al Juez Civico conocer, tramitar y resolver con meras presunciones'.

i

legal

X'En este apartado la sentencia reconoce la validez del articulo 57 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, pues se

S considera que el legislador michoacano, en acatamiento al principio de presuncion de inocencia, dispuso que ante la comision de una falta
2 administrativa se ponga a disposicion del juez civico al probable infractor. De ahi que dicha porcién normativa es acorde al parametro de
=regularidad constitucional particularmente al principio de presuncién de inocencia.

$

E En efecto, comparto el sentido de la sentencia, sin embargo, asume que se cuestiona la violacion a la presuncion de inocencia cuando se pone

-a una persona a disposicion del juez civico; soslayando que lo efectivamente planteado por la accionante fue que: la ley impugnada alude
: ala presuncion fundada de la participacion de un individuo en la comision de una infraccion y recurre a elementos subjetivos de apreciacion
g Sde la persona juzgadora para establecer la responsabilidad de una persona en la comision de una infraccion y emitir una sentencia o
:resolucic')n con base en esa consideracion.

igital d

| Cuarto. La legislacion federal y local en materia de mecanismos alternativos de solucion de controversias continuard vigente hasta en tanto entre en vigor la legislacion a que se refiere el presente
= Decreto, por lo que los procedimientos iniciados y las sentencias emitidas con fundamento en las mismas, deberan concluirse y ejecutarse, conforme a lo previsto en aquéllas.

= 2 Quinto. La legislacion en materia de mecanismos alternativos de solucion de controversias de la federacion y de las entidades federativas deberd ajustarse a lo previsto en la ley general que emita
\3 el Congreso de la Union conforme al articulo 73, fraccion XXIX-A de esta Constitucion.

3 Cuarto. En caso de que el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos o las Legislaturas de las entidades federativas omitan total o parcialmente realizar las adecuaciones legislativas a que
haya lugar dentro del plazo establecido en los articulos transitorios anteriores, resultara aplicable de manera directa la Ley General de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias.

4 Articulo 70. En caso de que las partes decidan someter su conflicto a un mecanismo alternativo de solucion de controversias, el Facilitador explicara en qué consisten los procedimientos de mediacion
y conciliacion, el alcance del convenio adoptado y la definitividad y obligatoriedad del mismo una vez sancionado por el Juez.

El Facilitador llevara a cabo el procedimiento de mediacién o conciliacién en los términos previstos en la Ley de Justicia Alternativa y restaurativa del Estado de Michoacan.

"Vers
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Ese argumento de la accionante parte de una premisa erronea y, por ende, debi6é desestimarse porque, simplemente, el articulo 57
impugnado no prevé ninguna regla para que el juez civico establezca la responsabilidad de una persona en la comision de una infraccion al
momento de emitir sentencia, como lo aduce la accionante, sino solamente lo concerniente a la detencion o presentacion del probable infractor.

Razones del voto particular:
Respecto del apartado "V12. Invalidez por inobservancia de la Teoria de la imputacién objetiva".

Enrelacion al articulo 49, parrafo primero, impugnado, en sus porciones normativas "las circunstancias individuales del infractor" asi como "el
nivel de intoxicacion", la propuesta proponia calificar como fundado el concepto de invalidez formulado. Sin embargo, dada la votacion
alcanzada (empate a cinco votos), se desestimo respecto a esas porciones.

En este apartado voté en contra, pues no comparti el analisis sobre que el elemento previsto en la norma impugnada, que permite que el juez
civico pueda tomar en consideracion el nivel de intoxicacion de la persona probable infractor al momento de determinar la sancion.

A mi criterio, la norma impugnada solamente resalta un elemento que, eventualmente, puede valorarse al momento de corroborar la actualizacion
dela faltay su gravedad. Y es logico que el juez civico para evaluar la concurrencia de esa circunstancia debe sustentarse en prueba idonea como
puede ser la constancia que expida el médico legista. Pero si el médico es deficiente en asentar los datos necesarios en esa constancia o el juez,
sin contar con los elementos suficientes, determina el nivel de intoxicacion, ese aspecto no es atribuible al disefio de la norma cuestionada, sino
al de su debida aplicacion.

En segundo término, tampoco comparti la propuesta respecto a que, el que la norma vincule al juzgador a tomar en cuenta las circunstancias
individuales del infractor, vulnere la seguridad juridica.

En efecto, no adverti que el hecho de que se sefiale en la norma impugnada que se puedan tomar en cuenta las condiciones particulares del
probable infractor, para emitir la sancion, genere inseguridad juridica, dado que esa disposicion claramente debe entenderse como la posibilidad
de que el juez civico cuente con la discrecion necesaria para poder justipreciar todas las posibles circunstancias relevantes que concurrieron al
momento en que el probable infractor desplegd su conducta para determinar, con la amplitud necesaria, si cometio o no una falta administrativa.

De igual forma, esas circunstancias individuales del infractor también podrian consistir en su condicion economica, la cual puede ser validamente
tomada en cuenta por el juez civico para corroborar la solvencia de dicho infractor, para asumir o no la imposicion de una multa o, en su caso,
conmutarla por servicios a la comunidad. Aunado a que es cuestionable que lo relativo a la teoria de la imputacion objetiva tenga cabida en el
analisis de una norma, como la que nos ocupa, que solamente regula lo relativo a los elementos que debe considerar el juzgador para determinar
la sancion a imponer.

Respecto al tema "V14. Invalidez por omitir modular los limites en la imposicion de sanciones pecuniarias en caso de jornaleros,
obreros o trabajadores.".

En este apartado se estudio el articulo 84 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, y en la sentencia se aduce que si
bien el articulo combatido sefiala que para la imposicion de las sanciones establecidas en el articulo 47 de la propia Ley, relativo a las medidas
de apremio se debe tomar en cuenta la clase de infraccion, clasificandolas para ese efecto en Clase A, Clase, B, Clase Cy Clase D, pero sin hacer
alusion al hecho de que las multas en tratdndose de los jornaleros, obreros o trabajadores en modo alguno pueden consistir en sancién pecuniaria
con un importe mayor al de su jornal o salario de un dia, lo cierto es que esa sola circunstancia no torna inconstitucional la norma, pues ésta
debe analizarse en conjunto con el orden juridico.

En este apartado considero que se debi6 declarar la invalidez del articulo 84 de la Ley impugnada, pues estimo que resultaban esencialmente
fundados los argumentos de la Comision accionante, porque la disposicion analizada al establecer de forma cerrada, para todos los casos
posibles, los diversos rangos para imponer multas, genera una laguna, al dejar de considerar los supuestos, no solo de los jornaleros, obreros
o trabajadores sino, incluso, el de los trabajadores no asalariados, contemplados en el articulo 21 constitucional, en sus parrafos quinto y sexto.
Aunado a que la disposicion impugnada tampoco prevé expresamente ninguna excepcion a la aplicacion de esos rangos de multas, pues no hace
ninguna distincion para el caso de jornaleros, obreros o trabajadores no asalariados.

Sin que, en este supuesto, resultara conducente realizar una interpretacion conforme, para salvar la constitucionalidad del precepto en analisis,
pues en el caso de disposiciones como el articulo 84, que establecen las sanciones que deben imponerse cuando se determina la responsabilidad
de una persona en la comision de una infraccion (a diferencia de las que se analizaron en el apartado V.5), si tiene cabida la prohibicién de
interpretacion conforme del derecho penal, aunque aplicable de manera modulada al derecho administrativo sancionador que nos ocupa.
Ello, dado que se trata de un precepto que regula aspectos medulares sobre la imposicion de sanciones, que conllevan un mayor grado de
exigencia de seguridad juridica.

PRESIDENTA
MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
(Firma electronica)
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VOTOS ACLARATORIO Y CONCURRENTES QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2024.

En la sesion celebrada el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la presente
accion de inconstitucionalidad, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, en
contra del Decreto 567 por el que se expidio la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro.

En el presente voto me refiero exclusivamente a dos de los temas que se analizaron en este asunto y en los cuales tuve diferencias con las
razones expresadas por la mayoria: 1) la invalidez de diversas porciones normativas con motivo de la falta de consulta a personas con
discapacidad y 2) la validez del requisito de ser "mexicano", exigido para ocupar ciertos cargos en los juzgados civicos del Estado de
Michoacan. Con relacion al primer tema formulo un voto aclaratorio y uno concurrente, y del segundo tema uno concurrente.

1. Voto aclaratorio y voto concurrente con relacion a la invalidez por falta de consulta previa a las personas con discapacidad.

En cuanto al primer tema, una mayoria de ocho de votos ' del Tribunal Pleno declaré la invalidez de los articulos 33, en su porcién
normativa "incapaces", y 38, en su porcién normativa "y las personas con algiin tipo de discapacidad"?, porque el Congreso local no realizo
la consulta previa exigida constitucional y convencionalmente, lo que trasgredio en forma directa el articulo 4.3 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, lo cual es materia del voto concurrente y aclaratorio que a continuacion desarrollo?.

De manera previa a realizar algunas precisiones en torno a este tema en el voto aclaratorio y de exponer los motivos por los que no comparti
algunas de las consideraciones en el voto concurrente, considero pertinente hacer referencia a algunos aspectos basicos de la manera como

el Tribunal Pleno ha interpretado la obligacion estatal de realizar consultas previas a personas con discapacidad.

Comentarios previos en relacion con la consulta previa.

Existe un marco constitucional y convencional en el cual se inscribe el articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Dlscapamdad que dispone que los Estados parte, como México, celebraran consultas y colaboraran activamente con las personas con
S discapacidad, a través de las organizaciones que las representan, en la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva
l‘sla Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con ellas:

Articulo 4

1. Los Estados Partes [sic] se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los
Estados Partes [sic] se comprometen a: [...]

2. Con respecto a los derechos economicos, sociales y culturales, los Estados Partes [sic] se comprometen a adoptar medidas
hasta el maximo de sus recursos disponibles y, cuando sea necesario, en el marco de la cooperacion internacional, para lograr, de
manera progresiva, el pleno ejercicio de estos derechos, sin perjuicio de las obligaciones previstas en la presente Convencion que
sean aplicables de inmediato en virtud del derecho internacional.

3. En la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de
adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados Partes [sic] celebraran
consultas estrechas y colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad,
a través de las organizaciones que las representan.

*Enfasis afiadido.

1 De las Ministras Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

Las Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra.

S2 Articulo 33. Son responsables de las infracciones y tienen la calidad de infractor, todas aquellas personas, nacionales o extranjeros cuya conducta encuadre a la sefialada como infraccion o falta

S administrativa de acuerdo a lo establecido en los respectivos reglamentos y/o bandos de gobierno.

=3 En caso de los menores, lesionados, incapaces, personas mayores de 65 afios, se estard a lo reglamentado, lo cual no debera contraponerse a las leyes vigentes para el efecto.

3 Articulo 38. El Centro de Resguardo y Detencion contara con los espacios fisicos siguientes: [...]

X Las personas de 65 afios o mas, mujeres embarazadas, menores de edad y las personas con algin tipo de discapacidad, no ingresaran a celdas, permaneceran en las areas asignadas.

%3 Lapostura del presente voto aclaratorio la he sostenido en todos los asuntos en los que se declara la invalidez de normas por falta de consulta. Entre los precedentes mas recientes destacan las acciones
de inconstitucionalidad 136/2022 y 198/2023 y su acumulada 200/2023.

) En la accion de inconstitucionalidad 136/2022, el Pleno declar¢ la invalidez del articulo 44 del Codigo Civil del Estado de Zacatecas porque el Congreso local no realiz6 la consulta previa exigida. Resuelta

h el cuatro de junio de dos mil veinticuatro por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros

; Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potiseck y Pérez Dayan.

% En la accion de inconstitucionalidad 198/2023 y su acumulada 200/2023, el Pleno invalido el articulo 139, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Baja California, por vulnerar el derecho

a la consulta previa. Resuelta el veinte de febrero de dos mil veinticuatro por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama, Pifia Hernandez y la suscrita

Rios Farjat, y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales (Ponente), Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

4 Adoptada el trece de diciembre de dos mil seis en Nueva York, Estados Unidos de América. Ratificada por México el diecisiete de diciembre de dos mil siete. Publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el dos de mayo de dos mil ocho. Entrada en vigor para México el tres de mayo de dos mil ocho.
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En términos generales, este Tribunal Pleno ha considerado, desde la accion de inconstitucionalidad 33/2015 °, que la falta de consulta
es un vicio de procedimiento que provocaba invalidar todo el acto legislativo emanado de ese procedimiento, para el efecto de que
la consulta a personas con discapacidad fuera llevada a cabo y, tomando en cuenta la opinidn de las personas consultadas, entonces
se legislara.

A partir de esta convencion internacional, directamente imbricada con la Constitucion Politica del pais, y del caso mencionado, es
que se desarroll6 una linea de precedentes que consideran la falta de consulta como una trasgresion constitucional.

En esa linea de precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia sido unanime cuando a todos los que la integramos nos
parece inminente la afectacion. Por ejemplo, asi votamos en las acciones de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017 y
41/2018 y su acumulada 42/2018, en las que se invalidaron, respectivamente, la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios
de San Luis Potosi® y la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México 7. En este
ultimo, el Tribunal Pleno establecid que la participacion de las personas con discapacidad debe ser: a) previa, publica, abierta y
regular; b) estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad; c) accesible; d) informada; e)
significativa; f) con participacion efectiva; y g) transparente.

Estos dos casos son similares en tanto que se impugnaban leyes fundamentales para estos grupos en situacion de vulnerabilidad,
pues estaban orientadas a regular aspectos torales de sus vidas.

No consultar a los destinatarios primigenios no s6lo constituye una trasgresion constitucional y una falta de respeto, sino que es un
despliegue de paternalismo, de pensar que, desde una posicién comoda, por mayoritaria y aventajada, se puede determinar de forma
infalible qué es mejor para quienes han sido, no pocas veces, historicamente invisibles. Se presume, por supuesto, la buena fe de los
Congresos, y podran idear provisiones beneficiosas, pero parten del problema principal, que es obviar la necesidad de preguntar si
la medida legislativa propuesta le parece, a la comunidad a la que esta dirigida, correcta, util y favorable o, si prevé politicas y
procesos realmente integradores, o si, al contrario, contiene mecanismos gravosos o parte de suposiciones estigmatizantes que
requieren erradicarse.

Comprensiblemente, cada integrante del Tribunal Pleno tiene su propia concepcion de como cada norma impugnada afecta o impacta
a este grupo social, asi que hay muchos casos en los que no hemos coincidido. No siempre tenemos frente a nosotros casos tan claros
como los dos que mencioné como ejemplo, donde toda la ley va encaminada a colisionar por la falta de consulta o en los que no se
hizo ningln esfuerzo por consultarles. En otras ocasiones se trata de articulos de dudosa aplicacion para los grupos historicamente
soslayados, y las apreciaciones personales encuentran mayor espacio en la ponderacion.

La mayoria del Pleno ha considerado, por ejemplo, que invalidar una norma por el s6lo hecho de mencionar algiin tema que involucre
a personas con discapacidad, puede ser un criterio rigido, que no garantiza una mejora en las condiciones de los destinatarios, ni
facilita la agenda legislativa, y que, al contrario, puede impactar perniciosamente en los derechos de la sociedad en general al generar
vacios normativos.

5 Resuelta en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de seis votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez y de los Ministros Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. En contra, los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, al estimar que la ley debe declararse invalida por
contener un vicio formal.

El asunto se presentd por primera vez el veintiocho de enero de dos mil dieciséis y no incluia un analisis del derecho de consulta previa. En la discusion, el Ministro Cossio Diaz propuso que en el proceso
legislativo hubo una ausencia de consulta a las personas con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan, por lo que debia invalidar toda la ley. Los demas integrantes solicitaron
tiempo para estudiar el punto, por lo que el Ministro Ponente Pérez Dayan, sefiald que realizaria una propuesta.

El quince de febrero de dos mil dieciséis, se discutid por segunda ocasion el proyecto en el que se propuso que para establecer si en el caso se habia cumplido con el articulo 4.3 de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, debe determinarse si ha implicado de forma adecuada y significativa a las organizaciones representativas de las personas con discapacidad. Con base
en ello, por mayoria de seis votos de las Ministras Luna Ramos y Pifla Hernandez, y de los Ministros Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales se determiné que la
Ley General para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista cumplio con la consulta ya que existié una participacion significativa de diversas organizaciones
representativas. En contra votaron los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, quienes sefialaron que la consulta debe ser previa, accesible, publica,
transparente, con plazos razonables y objetivos especificos, y de buena fe, lo que no se cumple en el caso, ya que no se sabe si fue a todas las organizaciones que representan a personas con autismo,
la convocatoria no fue publica, y no hubo accesibilidad en el lenguaje.

6 Resuelta en sesion de veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Los articulos impugnados de esta ley regulaban el enfoque que tendria la asistencia social clasificando a las personas con discapacidad como personas con desventaja y en situacion especialmente dificil
originada por discapacidad, entre otros.

El Tribunal Pleno determiné que "el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la legislacion y politicas publicas nacionales es un requisito ineludible para asegurar la pertinencia y calidad
de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los demas".

7 Resuelta en sesion de veintiuno de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Pifla Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México tenia como objeto establecer mecanismos e instancias competentes para emitir politicas en favor de
personas con Sindrome de Down; fijar mecanismos para la formacion, actualizacion, profesionalizacion y capacitacion de quienes participarian en los procesos de atencion, orientacion, apoyo, inclusion
y fomento para el desarrollo de las personas con Sindrome de Down; implantar mecanismos a través de los cudles, se brindaria asistencia y proteccion a las personas con Sindrome de Down; y emitir
las bases para la evaluacion y revision de las politicas, programas y acciones que desarrollen las autoridades, instituciones y aquellos donde participara la sociedad civil organizada y no organizada en
favor de estas personas.

El Tribunal Pleno estableci6 que la participacion de las personas con discapacidad debe ser: a) previa, publica, abierta y regular; b) estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas
con discapacidad; c) accesible; d) informada; e) significativa; f) con participacion efectiva; y, g) transparente.
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Asi, por ejemplo, tenemos el caso de la accion de inconstitucionalidad 87/2017, relacionada con la materia de transparencia ®, donde
discutimos la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios y determinamos que no era necesario llevar a cabo la consulta, porque los derechos de las personas con discapacidad no
eran el tema fundamental de la ley ni de su reforma.

La misma determinacion tomamos, en una votacion dividida, cuando resolvimos que no era necesaria la consulta previa (ni se habia
argumentado como concepto de invalidez) respecto de las obligaciones de las autoridades encargadas de producir campafias de comunicacion
social para que se transmitan en versiones y formatos accesibles para personas con discapacidad, de la Ley de Comunicacion Social para
el Estado de Veracruz, que fue la accion de inconstitucionalidad 61/2019°.

En estos casos, sopesando lo que es "afectacion" y la deferencia que amerita la culminacion de un proceso legislativo, la mayoria del Pleno
decidié que no era prudente anular por falta de consulta.

También tenemos el caso inverso: que una mayoria simple del Pleno determina que si es necesaria una consulta, pero no se invalida la norma
impugnada. Este fue el caso de la accion de inconstitucionalidad 98/2018' , donde algunos consideramos que la Ley de Movilidad
Sustentable de Sinaloa era inconstitucional porque no se habia consultado y contenia provisiones de impacto relevante y directo en las
personas con discapacidad (como el disefio de banquetas y rampas, la accesibilidad para el desplazamiento de personas con discapacidad
o0 equipo especializado, por ejemplo). Por no resultar calificada esa mayoria, no se invalido.

Los anteriores botones de muestra ilustran que quienes integramos el Tribunal Pleno no siempre coincidimos en qué configura una
afectacion tal que detone la decision de anular el proceso legislativo que dio lugar a una norma para que sea consultada antes de formar parte
del orden juridico.

La decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se finca en el principio de afectacion. Mientras mas claramente incida una norma
en estos grupos sociales, mayor tendencia a la unanimidad desplegara el Pleno.

VYOTO ACLARATORIO.

icial)"”

Es absolutamente reprochable que, a pesar de la fuerza del instrumento convencional, el Poder Legislativo del Estado de Michoacan haya
l‘Q‘omltldo las obligaciones adquiridas por el Estado Mexicano, obligaciones minimas de solidaridad hacia sus propios habitantes con
g discapacidad.

di

)

SEl incumplimiento a la disposicion convencional que rige en este tema genera normas invalidas, precisamente porque nacen de un
~ incumplimiento. Sin embargo, no puedo dejar de ser reflexiva. El efecto invalidatorio parece reflir con el propio instrumento internacional
N que mandata consultar. Por ejemplo, la citada Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su articulo 4.4 dispone,
Jen lo que interesa: "Nada de lo dispuesto en esa convencién afectara a las disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio
< de los derechos de las personas con discapacidad, y que puedan figurar en la legislacion de un Estado Parte".

%

Una lectura empatica de los articulos 33 y 38 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo pudiera sugerir prima facie
que es positiva para las personas con discapacidad porque debe partir de la buena fe de quienes legislan. Estos articulos, en esencia,
3 £ establecen que las personas con discapacidad no ingresaran a celdas, pues permaneceran en ciertas areas asignadas; y que en caso de cometer
S = alguna falta administrativa se estara a lo reglamentado en cada bando de gobierno o reglamento. Entonces, al invalidar los articulos, ¢no se
¥menoscaban algunos derechos y ventajas, no se eliminan provisiones que pudieran facilitarle la vida a este grupo histéricamente soslayado?
s
S Como lo he destacado reiteradamente en mis votos, lo mas importante que debe procurarse con dicho grupo es el respeto a su dignidad y
<{a que sean sus integrantes quienes determinen cual es la forma ideal de llevar a cabo tal o cual politica para que les sea funcional y
Srespetuosa, pues quienes no formamos parte de ese grupo no poseemos elementos para poder valorar con solvencia qué es lo mas
:pertinente Sin embargo, para aplicar correctamente este derecho convencional pareciera necesaria una primera fase valorativa, aunque sea
nprlma facie, justamente para observar si las disposiciones que atafien a las personas consultadas les generan beneficios o ventajas, les
3 S amplian derechos o en cualquier forma les facilitan la vida.

La decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta accion de inconstitucionalidad fue la de invalidar las normas impugnadas,

digital de cons

8 Resuelta en sesion de diecisiete de febrero de dos mil veinte, por mayoria de ocho votos de la Ministra Esquivel Mossa y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
~§ Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan, en el sentido de que no se requeria la consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las
"% personas con discapacidad. La Ministra Pifia Hernindez y los Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que se requeria consulta.

9 Resuelta en sesion de doce de enero de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de la Ministra Esquivel Mossa y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar
t Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayéan por declarar infundado el argumento atinente a la invalidez por falta de consulta indigena y afromexicana, asi como a las personas con discapacidad. La Ministra
Pina Hernandez y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

10 Resuelta en sesion el veintiséis de enero de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de la Ministra Pifla Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea a favor de que se requeria la consulta previa a las personas con discapacidad. En contra, la Ministra Esquivel
Mossa y los Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan.
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porque adolecen del vicio insalvable de no haber sido consultadas, decisiéon que comparto, pero con las consideraciones adicionales que aqui
expongo.

Lo anterior, no sin omitir expresar una preocupacion reflexiva que he externado en todos los asuntos donde se ha ordenado invalidar normas
por falta de consulta previa. En general, no me convence del todo que invalidar las normas sea el efecto mas deseable, pues como sefiala la
propia convencion internacional, idealmente no deberian eliminarse provisiones que pudieran servir de ayuda a personas historicamente
discriminadas.

La invalidez parece colisionar con lo que se tutela, porque puede implicar la extraccion del orden juridico de alguna disposicion que, aunque
sea de forma deficiente, pudiera constituir un avance factico en los derechos de estas minorias.

En este contexto, y tomando en cuenta el amplio margen de maniobra que a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion permite lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion IV, de la ley reglamentaria'' , quizé sea mejor ordenar al Congreso local a llevar a cabo estas consultas
previas y reponer el procedimiento legislativo, sin decretar la invalidez del articulo impugnado; es decir, sin poner en riesgo la validez de
los posibles beneficios que lo ya legislado pudiera contener.

Sin embargo, el problema realmente grave esta en mantener la costumbre de no consultar. Lo que se requiere es visibilidad
normativa, es decir, voltear la mirada legislativa a estos grupos que requieren normas especificas para problemas que ellos conocen mejor,
y mayores salvaguardas a fin de lograr plenamente su derecho a la igualdad y no discriminacion. Presuponer que cualquiera puede saber qué
les conviene a estos grupos, o qué necesitan, arraiga el problema y les impide participar en el disefio de sus propias soluciones.

Tomando esto en cuenta, convengo en que la invalidacion es el mecanismo mas eficaz que posee la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para lograr que el Legislativo sea compelido a legislar de nueva cuenta tomando en consideracion estos grupos en
situaciéon de vulnerabilidad. Ademas, permitir la subsistencia de lo ya legislado sin haber consultado, presuponiendo la benevolencia de
los articulos impugnados que establecen politicas, formas de hacer, formas de entender, derechos y obligaciones, dejandolos intactos con
tal de no contrariar los posibles avances a que se refiere la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, representaria,
de facto, suprimir el caracter obligatorio de la consulta.

Adicionalmente, si no se invalida la disposicion, es improbable que el Legislativo actue para subsanar una oquedad que no existira porque,
sino se declara su invalidez, el efecto juridico es que tal norma es valida, lo que inhibe la necesidad de legislar de nuevo. Sila norma no es
invalidada, entonces es correcta, siendo asi, ;para qué volver a legislar después de consultar a los grupos en situacion de vulnerabilidad? En
cambio, si se invalida, queda un hueco por colmar. Es cierto que el Legislativo pudiera ignorar lo eliminado, considerar que es irrelevante
volver a trabajarlo, y evitar llevar a cabo una consulta, con las complicaciones metodologicas que implica. Es un riesgo posible, asi que para
evitar que suceda es que la sentencia ordena volver a legislar en lo invalidado 2.

En corolario a todo lo expresado a lo largo del presente documento, reitero que el papel de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion en los
casos que ameriten consulta previa debe ser particularmente sensible a las circunstancias que rodean cada caso concreto, con especial
cautela frente a la determinacion de invalidez de normas, tomando en cuenta los posibles impactos perjudiciales que podrian derivar de una
falta o dilacion en el cumplimiento del mandato de volver a legislar.

Mantengo mi reserva respecto a que invalidar las normas no consultadas, y que prima facie puedan beneficiar a estos grupos en situacion
de vulnerabilidad, sea la mejor solucion. La realidad demostrara si estas conjeturas son correctas y si los Congresos actiian responsablemente
frente a lo mandatado y con solidaridad hacia los grupos en situacion de vulnerabilidad. Con esa salvedad voto a favor del efecto de
invalidar, aclarando precisamente mis reservas al respecto.

El concepto de "afectacion" ha demostrado, a partir de las decisiones del Maximo Tribunal, ser un concepto que debe calibrarse caso por
caso, y con cada caso, la suscrita va reforzando su conviccion de que el concepto de "afectacion" no puede ser entendido de manera

dogmatica ni generar los mismos efectos a rajatabla en todos los casos.

VOTO CONCURRENTE.

Muy de la mano con lo anterior, en la sesion publica en la que se resolvid este asunto se generd una interesante deliberacion respecto a si
las normas cuestionadas generaban una afectacion que ameritaba la obligacion de consultar a las personas con discapacidad, o si por el
contrario, los articulos reclamados constituian un beneficio en los procedimientos de justicia civica del Estado de Michoacan. Si bien

11 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...] IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; [...]

12 Por eso esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto reiteradamente que sus declaratorias de invalidez surtirdn sus efectos luego de transcurrido cierto tiempo, a fin de dar oportunidad
a los Congresos para convocar debidamente a indigenas y a personas con discapacidad, segiin la materia de las normas.
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coincidi con la decision alcanzada en cuanto a la invalidez de las porciones normativas "incapaces" del articulo 33 e "y las personas con
alglin tipo de discapacidad" del articulo 38, por la falta de consulta a las personas con discapacidad, quiero dejar constancia de algunas
reflexiones a manera de voto concurrente.

La aproximacion respecto de las personas con discapacidad se asoci6 historicamente al modelo médico rehabilitador, en donde se veiaa la
discapacidad como una enfermedad que tenia que curarse y, por ende, quienes la padecian no tenian la capacidad de decidir por si mismos,
ni podian manifestar su voluntad libremente, por lo que el Estado les designaba un tutor que tomaba las decisiones de sus vidas a partir de
una premisa de sustitucion de voluntad, paternalista y asistencialista.

Sin embargo, en las tltimas décadas se emprendio una lucha para abandonar el modelo médico y optar por el modelo social, cuya premisa
es que las personas con discapacidad no son vulnerables por si mismas, sino que es el entorno con sus barreras de movilidad, comunicacion,
actitudinales, normativas y de acceso a servicios, el que no reconoce la diversidad en el cuerpo humano (atendiendo a las extremidades y
sistemas que lo componen) y, por ende, el que no permite el ejercicio pleno de sus derechos.

De esta manera, uno de los conceptos claves que permiten dimensionar el cambio de un sistema a otro es el de la diversidad funcional. El
alcance del concepto estriba en reconocer que no hay una sola forma de realizar actividades, sino que con base en nuestras diferencias
corporales hay un abanico de posibilidades. En ese sentido, el problema no radica en la "enfermedad" sino en la organizacion de la sociedad
y su infraestructura disefiada por personas "sanas" que le coloca a las personas con discapacidad barreras para desarrollarse de manera
autébnoma.

La propia Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad clasifica la diversidad funcional desde los aspectos fisicos,
mentales, intelectuales y sensoriales. Ademas, su preambulo indica que: "La discapacidad es un concepto que evoluciona y que resulta de
la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas".

Teniendo en cuenta lo anterior, consultar las personas con discapacidad o a los cuidadores o asistentes de esas personas de qué manera
pueden avanzar por sobre esas barreras o limitaciones, permite precisamente el objetivo o, por lo menos, busca llegar al objetivo: que

* puedan ejercer sus derechos de manera efectiva.
=
B

C

&STal como lo sefialé en la sesion en la que resolvimos este asunto, el transito de un modelo a otro no esta exento de vicisitudes y sobresaltos,
sincluso de errores o prejuicios arraigados. Por lo tanto, la ruta de las personas con discapacidad se orienta a un horizonte de verdadera
E igualdad en términos constitucionales cuando se les consulta de qué manera pueden superar esas barreras. Sin embargo, la tentacion de creer
§ que sabemos mas que este grupo en situacién de vulnerabilidad, incluso con una buena intencion, puede presentar un problema al momento
3 de disenar politicas ptiblicas o marcos juridicos para ellos.

< La anterior reflexion me ha llevado a votar, de manera casuistica, a favor o en contra de la invalidez de normas por falta de consulta previa,
<= precisamente porque busco observar cudndo estamos ante un precepto que permita que las propias personas con discapacidad refieran de
= qué manera pueden salvar esas desventajas o barreras sociales impuestas.

=)

EF inalmente, considero pertinente sefialar que me aparto de los parrafos 85 y 86 de la sentencia, en los cuales se precisa que no se analizan
Elos articulos 43, 45 y 50 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacén, pues si bien aluden a la discapacidad, no fueron cuestionados
= por la accionante. De una lectura de la demanda es posible advertir que la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
?pMichoacén cuestiono la totalidad de la ley de justicia civica local '3, por lo que si era factible estudiar la constitucionalidad de los articulos
=43, 45 y 50 a la luz del parametro convencional en materia de consulta previa a las personas con discapacidad.

<

I

-

32 VOTO CONCURRENTE con relacion al requisito de ser mexicano para ocupar los cargos de médico, secretario y juez
3 civico.

§

;iPor otro lado, en el presente asunto la comision accionante cuestiono los articulos de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan que

S establecen el requisito de ser mexicano para ser médico, secretario y juez civico local, al considerar que las legislaturas estatales no estan
12 .. , . . .

g facultadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos pliblicos a personas mexicanas, al tratarse de una facultad exclusiva
< del Congreso de la Union.

= Los articulos impugnados disponen lo siguiente:

"Version digital d.

13 En la pagina 2 de la demanda se indico lo siguiente:

NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA (Actos reclamados): De la autoridad demandada en el inciso a) del capitulo de autoridades que emitieron las normas impugnadas, se
demanda la invalidez por aprobar y expedir, la totalidad de la Ley de Justicia Civica del Estado de Michoacan de Ocampo.

A su vez, la pagina 5 sefiala que:

CONCEPTOS DE INVALIDEZ. PRIMERO. Invalidez Constitucional de la Totalidad de la Norma Impugnada por Falta de Bases y Principios (Inexistencia de la Ley General).
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Articulo 12. Para ser Juez Civico, se deben reunir los siguientes requisitos:
I.  Sermexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos; [...].

Articulo 17. Para ser Secretario se deben reunir los siguientes requisitos:
I.  Sermexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos; [...].

Articulo 21. Para ser Médico en un Juzgado Civico se deben reunir los siguientes requisitos:
I.  Sermexicano en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos; [...].

Por unanimidad de diez votos 14, este Alto Tribunal reconocio la validez del requisito cuestionado. Si bien estuve de acuerdo con el sentido
de lo resuelto, no comparti algunas consideraciones de la sentencia en las que se sefiala que las entidades federativas no tienen facultades
para establecer como requisito de acceso a cargos publicos el ser mexicano por nacimiento.

Al respecto, no obstante que esas consideraciones no guardan relacion directa con el requisito que se analiz6 en este caso, que s6lo
implicaba la condicion de ser mexicano por cualquier modalidad, toda vez que se incluyen en la sentencia me veo en la necesidad de exponer
mi concurrencia.

En primer lugar, respetuosamente considero que dichas consideraciones no eran necesarias para resolver lo planteado por la accionante
pues la ley de justicia civica local no contempla la exigencia de ser mexicano por nacimiento para ocupar los puestos de secretario, médico
y juez civico, sino solo la de ser mexicano.

En segundo término, en multiples precedentes' he seilalado que las entidades federativas no invjaden las competencias del Congreso de
la Unidn cuando establecen el requisito de ser mexicano por nacimiento para acceder a algin cargo publico local, por las razones que
expongo a continuacion.

Lanacionalidad esta regida por el articulo 30 constitucional, y el diverso 73 reserva facultad expresa al Congreso para: "X VL. Dictar leyes
sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e inmigracion y salubridad
general de la Reptblica".

Por su lado, el articulo 32 constitucional '® se limita a regular los cargos y funciones previstos en la propia Constitucion Politica del pais,
sin que de ahi pueda desprenderse que pretenda regular mas alla que los previstos en ella misma y en otras leyes del Congreso de la Union.

Es claro que la legislacion interna y propia de los Estados no emana del Congreso de la Union, sino de los Congresos locales, y también es
cierto que no existe mandato expreso en este articulo 32 en el sentido que los Estados se entiendan comprendidos en tal reserva. No hay
indicios de tal pretendida generalidad, sino, al contrario, de contencion y de deferencia al legislador local (se refiere solo a otras leyes del
Congreso de la Union).

Lo anterior explica que las constituciones de las entidades federativas suelan contener disposiciones relativas a que reservan ciertos cargos
publicos para "mexicanos por nacimiento", como el de gobernador, diputado, fiscal general, integrante de Ayuntamiento, magistrado de
tribunal local, etcétera.

Tal es el arreglo politico mexicano, amparado en el pacto federal previsto en la Constitucion Politica del pais, medularmente en el articulo
40, que dispone que "es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta
por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion
establecida seglin los principios de esta ley fundamental".

Asi, 1a Constitucion Politica del pais, en el referido articulo 40 y en el diverso 41'7, establece un régimen federal que otorga autonomia a

14 De las Ministras Ortiz Ahlf, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

15 Véanse mis votos concurrentes en la accion de inconstitucionalidad 112/2024, resuelta el veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco por mayoria de nueve votos de las Ministras Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La Ministra Batres
Guadarrama vot6 en contra.

Accién de inconstitucionalidad 35/2023, fallada el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés por unanimidad de votos de las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez y la suscrita Ministra
Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

Accién de inconstitucionalidad 61/2021, resuelta el tres de octubre de dos mil veintidos por unanimidad de nueve votos de las Ministras Pifla Hernandez, Esquivel Mosa y la suscrita Ministra Rios Farjat,
y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea. La Ministra Ortiz Ahlf y el Ministro Pérez Dayan
estuvieron ausentes.

16 Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefalen otras leyes del Congreso de la Union. [...]

17 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. [...].
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los Estados en todo lo concerniente a su régimen interior con la inica limitacion de las estipulaciones y reglas minimas del pacto federal, las
cuales por su propia naturaleza deben ser expresas.

Al respecto, el articulo 124 constitucional delimita claramente las competencias entre la Federacion y los Estados conforme al principio de
que las facultades que no estan expresamente concedidas a la Federacion se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México'®;
es decir, un régimen constitucional de competencias exclusivas para la Federacion y una distribucion residual a los Estados.

Esto sobraria aclararlo en este caso, si no fuera porque fueron las consideraciones del engrose, que, a mi juicio, resultaron erradas pues el
requisito, reitero, no es mexicanidad "por nacimiento".

En este sentido, no comparto las consideraciones de la sentencia en la parte que menciona que los Congresos locales no pueden condicionar
el acceso a cargos publicos a poseer la mexicanidad por nacimiento, toda vez que la reserva de legislar dicho requisito no se encuentra
prevista como competencia exclusiva de la Federacion en el articulo 73 constitucional, ni en el 32, ni en ninglin otro.

El régimen de competencias se integra por reglas minimas y expresas. Por esta razon, no comparto las referencias de la sentencia a la falta
de competencia de las legislaturas estatales para establecer el requisito de ser mexicano por nacimiento, pues esa afirmacion supone
desentrafiar una facultad exclusiva a la Federacion en detrimento de los Estados, que no tiene un sustento expreso en el régimen de
competencias.

Con lo cual, queda el precedente de que el régimen federal es algo asi como una figura retdrica, siendo que es la realidad nacional, y a merced
de cualquier tema que se pretexte o se perciba apremiante se puede difuminar o reescribir el régimen de competencias constitucional.

Sibien es mision de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpretar y salvaguardar la Constitucion Politica del pais, esto no significa
atribuirle a la Federacion competencias o temas que no estan distribuidos asi en el propio pacto federal.

Por todo lo anteriormente expuesto, si bien en el presente asunto estuve de acuerdo en que se reconociera la validez del requisito de ser
mexicano, no comparti las consideraciones de la sentencia en las que se sefiala, desbordandose la litis, que los Congresos locales no tienen
competencia para establecer como requisito de acceso a cargos publicos el ser mexicano por nacimiento.

MINISTRA

ANA MARGARITA RIOS FARJAT
(Firma electronica)

"Version digital de consulta, carece de valor legal (articulo 8 de la Ley del Periédico Oficial)"”

18 Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos
de sus respectivas competencias.
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