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HONORABLE ASAMBLEA

Alas Comisiones Unidas deJusticiay de Gobernacién
de la Septuagésima Sexta Legislatura del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, integrada por
las diputadas Anabet Franco Carrizales y Giulianna
Bugarini Torres, diputados David Martinez Gowman,
Vicente Gémez Nufiez y Marco Polo Aguirre Chévez,
presidenta e integrantes en su respectivo orden
de la Comisién de Justicia, asi como por los y las
diputadas, Alejandro Ivin Arévalo Vera, Xochitl
Gabriela Ruiz Gonzailez, J. Reyes Galindo Pedraza,
Grecia Jennifer Aguilar Mercado y Brisa Ireri Arroyo
Martinez, presidente e integrantes en su orden de la
Comisién de Gobernacién, les fue turnada para su
cumplimentacién, la ejecutoria pronunciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el amparo en revision 1/2023, deducido del
juicio de amparo 1160/2021, promovido por Griselda
Laguna Vizquez contra actos del Congreso y otras
autoridades, para efectos de emitir nueva resolucién
acerca de si la mencionada Lagunas Vizquez debe ser
reelecta 0 no, en el cargo de Magistrada del entonces
denominado Tribunal de Justicia Administrativa
de Estado Michoacin (actualmente Tribunal en
Materia Anticorrupcién y Administrativa del Estado
de Michoacén).

ANTECEDENTES
Primero. Generalidades

Para mejor comprension del tema, es preciso
mencionar los antecedentes del asunto que estamos
llamados a dictaminar (la reeleccién o no de Griselda
Lagunas Vizquez como magistrada administrativa),
para dicho efecto, serd necesario retomar desde los
momentos preliminares a cuando Griselda Lagunas
inici6 en el cargo de Magistrada del entonces
denominado Tribunal de Justicia Administrativa de
Estado Michoacdn; del momento en que fue ratificada
por primera vez; y del momento en que se le denegd
esa ratificacién; de ahi mencionaremos los datos
importantes del juicio de amparo que promovio, el
sobreseimiento de éste por un Juez de Distrito y la
revocacién de dicho sobreseimiento por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
y establecer por ultimo, los actos intralegislativos
realizados para el cumplimiento de esa ejecutoria, y
la atribucién de estas comisiones unidas para emitir
un dictamen sobre si se ratifica o no en el cargo
de magistrada administrativa a Griselda Lagunas
Vazquez.

Segundo. Del nombramiento, ratificacién y no
reeleccion de Griselda Laguna Vizquez

En sesién de 29 de noviembre de 2007, el Congreso
design6 a Maria del Carmen Gonzéilez Vélez
Aldana, como magistrada del Tribunal de Justicia
Administrativa de Michoacan, para el periodo de 29
de noviembre de 2007 al 28 de noviembre de 2012.
Posteriormente, el 13 de enero de 2012 se reeligié a la
Magistrada Maria del Carmen Gonzélez Vélez Aldana
para un periodo de S afios, del 29 de noviembre de
2011 al 28 de noviembre de 2016. Sin embargo, el
13 de septiembre de 2015 la Magistrada Maria del
Carmen Gonzélez Vélez Aldana fallecid, por lo que el
Congreso, en términos de los articulos 44, fraccién
XXIII-A'y 95, parrafo cuarto, de la Constitucion de la
entidad, y 152 del Cédigo de Justicia Administrativa
del Estado, inici6 el procedimiento para designar a
quien concluiria el periodo. Asi, el 19 de noviembre
de 2015, se aprobd el acuerdo 32, mediante el cual se
expidi6 la convocatoria respectiva.

En sesiéon del 21 de diciembre de 2015, el Pleno
del Congreso designé a Griselda Lagunas Vazquez
para ocupar el cargo de magistrada, exclusivamente
para cubrir el periodo restante para el cual fue electa
la Magistrada Maria del Carmen Gonzéilez Vélez
Aldana, es decir, del 21 de diciembre de 2015 al 28 de
noviembre de 2016.

El 15 de septiembre de 2016, la Magistrada
Griselda Lagunas Vizquez presentd solicitud para
ser reelecta en la magistratura por el periodo de 5
afnos a que hace referencia el articulo 95, pérrafo
cuarto, de la Constitucién de Michoacin. En
respuesta a esa solicitud, el 9 de noviembre de 2016,
el Pleno del Congreso determiné reelegirla como
Magistrada de la Tercera Ponencia del Tribunal de
Justicia Administrativa de Michoacin de Ocampo
(luego Tercera Sala Administrativa Ordinaria de
dicho Tribunal, que actualmente esta inexistente en
virtud de lo establecido en el “Decreto namero 05”
de reformas a diversos preceptos de la Constitucién
de Michoacdn, por el que se transformé la
naturaleza y funcionamiento del Tribunal de
Justicia Administrativa a un “Tribunal en materia
Anticorrupcion y Administrativa” [1]), por el periodo
de 29 de noviembre de 2016 al 28 de noviembre de
2021.

Concluido el periodo para el que fue reelecta,
mediante escrito presentado el 27 de agosto de 2021,
la Magistrada Griselda Lagunas Vazquez solicité
al Congreso ser reelecta por segunda ocasién en
el cargo que venia desempefiando; esa peticién
fue turnada a las Comisiones de Justicia y de
Gobernacién del Congreso para su dictaminacién y
se resolvi6 no reelegir a Griselda Lagunas Vizquez en
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la magistratura mencionada. El dictamen respectivo
se turné al Pleno del Congreso para su aprobacion.

El Pleno, en sesién de 18 de noviembre de 2021,
aprobd el “Acuerdo 29” por el que se determiné no
reelegir a Griselda Lagunas Vizquez como magistrada
de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan. En esa misma sesion, también se aprobé
la emisién de la convocatoria para la eleccién de
la magistratura respectiva, que fue publicada al
dia siguiente en el Periédico Oficial de la entidad
mediante el Acuerdo 30.

Tercero. Del juicio de amparo promovido contra
la decisién de la 75 legislatura de no ratificacién
de Griselda Lagunas Vizquez como magistrada
administrativa

El 29 de noviembre de 2021, Griselda Lagunas
Vazquez promovié juicio de amparo indirecto contra
actos del H. Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo y otras autoridades, consistentes, en: (a)
el dictamen con proyecto de acuerdo, mediante el
cual se emite resolucién de no reeleccién al cargo de
Magistrada del Tribunal de Justicia Administrativa
de la quejosa Griselda Lagunas Vizquez; y, (b) la
votacién nominal y cémputo del punto XIV de la
orden del dia sesiéon ordinaria celebrada el 18 de
noviembre de 2021 por el Congreso, mediante el
cual se aprobé el dictamen mencionado en el punto
anterior y se emitié el acuerdo ntimero 29 de esa
fecha.

El Juzgado 9° de Distrito del Décimo Primer
Circuito en Michoacidn asumié el conocimiento
del referido juicio. El 24 de diciembre de 2021
concedié a la quejosa la suspension definitiva del
acto reclamado, para “el efecto de que, sin paralizar
el procedimiento de eleccién de candidatos para
Magistrados, se contintie con éste hasta antes de la
designacién de la respectiva terna”.

El 6 de junio de 2022 se notificé a esta soberania, la
resolucién de 31 de mayo de 2022 pronunciada en la
audiencia constitucional celebrada en el mencionado
juicio de amparo, en la que: se sobreseyd el juicio de
amparo promovido por Griselda Lagunas Vazquez,
contra actos del H. Congreso y otras autoridades,
porque los actos reclamados constituyen una
resolucién soberana del Congreso, que no depende
de la decisién de terceros, y por tanto, se encuentra
libre de presioén e injerencia alguna, actualizindose
la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 61,
fraccién VII de la ley de Amparo.

Por decreto del 21 de junio de 2022, la jueza de
distrito tuvo a la quejosa interponiendo recurso
de revisién en contra de la ejecutoria pronunciada
en el anotado juicio de amparo. Se turné para su
tramite al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, registrindose con el nimero 164/2022. E1 5
de enero de 2023, la Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién reasumid su competencia
originaria para conocer el amparo en revisién, al
haberse impugnado normas generales (articulos
44 XXII-A y 95, parrafo cuarto de la Constitucién
Politica de Michoacan) que la quejosa estimé, violan
directamente la Constitucién Federal y, turné el
mismo a la Segunda Sala de ese Alto Tribunal. La
Segunda Sala se avocd al conocimiento del expediente
de amparo en revisién 1/2023, de su indice.

Cuarto. De la ejecutoria de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

El 19 de marzo de 2025 la Segunda Sala de la
SCJN pronuncié la ejecutoria que culminé con los
siguientes resolutivos:

Primero. Se modifica la sentencia recurrida.

Segundo. Queda firme el sobreseimiento respecto del
procedimiento legislativo de las normas reclamadas.

Tercero. Se sobresee en el juicio respecto de los actos
consistentes en la omision de reconocer y decretar la
ratificacion tdcita de la quejosa como magistrada y por
supuestamente haber aplicado los articulos 44 y 95 de
la Constitucion local, asi como haberle privado de las
prestaciones inberentes al cargo, todos ellos atribuidos
al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacdn; asi como el “Acuerdo 307 de dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, por el que el Congreso local
emitio la Convocatoria para la eleccion de una magistrada
en sustitucion de la abora recurrente.

Cuarto. La Justicia de la Union no ampara ni protege
a la quejosa respecto de los articulos 44, fraccion XXIII A
v 95, cuarto pdrrafo, de la Constitucion Politica del Estado
Libre 'y Soberano de Michoacdn de Ocampo.

Quinto. La Justicia de la Union ampara y protege a la
quejosa, respecto del acto de aplicacion mediante el cual el
Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo determino
no reelegirla en el cargo de magistrada del Tribunal de
Justicia Administrativa de esa entidad federativa, para los
efectos precisados en la dltima parte de esta ejecutoria.”

El 25 de abril de 2025, el Juzgado 9° de Distrito
del 1ler Circuito recibié la ejecutoria emitida por
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la 22 Sala de la SCJN, y como se revoco la sentencia
para ahora conceder a Griselda Lagunas Vazquez
el amparo y proteccién federal, el juez de distrito
requirié al Congreso para que cumpliera la ejecutoria
de amparo (cuyos lineamientos se pueden consultar
de los parrafos 229 a 253 de dicha ejecutoria), al
establecer que:

a. El Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo
deberd dejar insubsistente el “Acuerdo 29 de dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, por el que determiné la
no reeleccion de la quejosa en el cargo de magistrada del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, asi como
los actos intralegislativos que dieron origen a ese acuerdo 'y
aquellos que directamente deriven del “Acuerdo 29 .

b. En su lugar, deberd emitir otro, en el que prescinda de
aplicar la facultad soberana, suprema o ilimitada que
incorrectamente considero para este caso vy, con libertad de
atribuciones, deberd resolver de forma fundada y motivada,
sobre la reeleccion o no de la quejosa en el cargo antes
mencionado, siguiendo los pardmetros de esta sentencia.

Quinto. Del tramite legislativo en cumplimiento a
la ejecutoria

En sesién de Pleno 7 de mayo de 2025 se ordend
sin mayor tramite, turnar a las Comisiones de Justicia
y Gobernacién el requerimiento de cumplimiento.
Sin embargo, no se adjuntdé la ejecutoria para
estar en condiciones de seguir los lineamientos de
cumplimiento y tampoco el Pleno dejé insubsistente
el Acuerdo 29 ni los actos intralegislativos que le
dieron origen.

Asi entonces, como correspondia al Congreso en
Pleno declarar insubsistente el referido Acuerdo 29 y
los actos que lo originaron, las Comisiones Unidas de
Justiciayde Gobernaciénsedeclararonmaterialmente
impedidas para iniciar el camplimiento, maxime que
no se corrid traslado con la ejecutoria de amparo,
para estar en condiciones de cumplirla.

Por lo anterior, se informé al Pleno Ila
imposibilidad de cumplir con la ejecutoria, hasta en
tanto se dejardn insubsistentes los actos legislativos
mencionados, pues si los mismos segufan vigentes,
no se podia emitir otro acto que los sustituyera por
parte de las comisiones legislativas.

Asi, mediante sesién plenaria de 15 de mayo de
2025, el Congreso del Estado dejé insubsistentes el
Acuerdo Legislativo 29 y los actos intralegislativos
que le dieron origen, y se turné nuevamente
a estas dictaminadoras, para emitir un nuevo
pronunciamiento conforme a los lineamientos de la
ejecutoria de amparo.

Asi las cosas, estas comisiones unidas mediante
acuerdo de 9 de septiembre de 2025, solicitaron
para mejor proveer, en términos del articulo 64,
fraccién IX de la Ley Organica y de Procedimientos
del Congreso del Estado, por conducto de la
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso, a la
Presidenta del Tribunal en Materia Anticorrupcién y
Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo,
un informe detallado acerca del desempefio de
Griselda Lagunas Vizquez, durante los lapsos en que
se desempei6 como Magistrada de la Tercera Sala
Administrativa Ordinaria del entonces Tribunal de
Justicia Administrativa de Michoacin de Ocampo
(antes Tercera Ponencia del Tribunal de Justicia
Administrativa de Michoacan).

El 31 de octubre de 2025 la Presidenta del
Tribunal envi6 el referido informe a la Mesa Directiva
del Congreso del Estado y, el 12 de noviembre de
2025, mediante oficio 455/2025, la Presidenta
de la Mesa Directiva turnd el anotado informe
a estas dictaminadoras, para emitir el dictamen
correspondiente.

Por lo expuesto, de conformidad por lo
estipulado en el articulo 60 de la Ley Organica y
de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacidn de Ocampo, estas comisiones unidas
se encuentran facultadas para realizar el estudio,
andlisis y dictamen del presente asunto, por lo que se
llegé a las siguientes

CONSIDERACIONES
Primero. Competencia

Este Congreso del Estado tiene la facultad para
elegir, reelegir y privar del encargo a los Magistrados
del Tribunal de Justicia Administrativa, aprobar
o negar las solicitudes de licencia de los mismos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44
fraccion XXIII A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo.
Las comisiones de Justicia y de Gobernacién, son
competentes para estudiar, analizar y dictaminar
la posibilidad de reeleccién de Griselda Lagunas
Vazquez cuando se desempeiié6 como Magistrada de
la Tercera Ponencia del entonces Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, conforme a
lo establecido en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34, 44
fracciéon XXIII-A y 95 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacin de
Ocampo; 8° fraccién III, 62 fracciones XIII y XIX, 64
fraccién 1, 79, 85, 242, 243 y 244 de la Ley Organica
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y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacidn de Ocampo.

Segundo. Marco normativo y lineamientos de la
ejecutoria de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién

De conformidad con los articulos 95 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo y 147 del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan
de Ocampo, los Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa son electos por un periodo
constitucional de cinco afios y pueden ser reelectos
hasta en dos ocasiones, debiendo cesar sus funciones
al término de los mismos.

Articulo 95...Para ser Magistrado del Tribunal de
Justicia Administrativa, se deberdn satisfacer los mismos
requisitos que sefiala esta Constitucion para ser designado
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. El
Poder Legislativo elegird a los magistrados por el voto de las
dos terceras partes de los diputados presentes del Congreso
del Estado, mediante convocatoria piblica 'y observando el
principio de paridad de género. Los magistrados tendrdn un
periodo constitucional de cinco arios en el ejercicio del cargo
y podrdn ser reelectos hasta en dos ocasiones. Al término de
su periodo cesardn en sus funciones.

El Congreso del Estado conocerd de las quejas en contra
de los magistrados, podrd privarlos de su encargo, por las
mismas causas que seniala el articulo 77 de esta Constitucion
y determinard su retiro forzoso de conformidad con el
articulo 78 de esta Constitucion.

Articulo 147. El Magistrado durard en su encargo cinco
arios y podrd ser reelecto hasta en dos ocasiones. Al término
de su periodo cesard en sus funciones y quedard separado
de su encargo. El Congreso, dentro de los noventa dias
naturales anteriores a la fecha en que concluya el primero
y en su caso, el segundo de los periodos del Magistrados,
determinard si debe o no ser reelecto mediante el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes. De
determinarse la no reeleccion se iniciard el procedimiento
para el nombramiento del Magistrado que ha de ocupar el
periodo. De no hacerse en tiempo y forma el nombramiento,
se procederd a cubrir la falta de Magistrado en los términos
de este Codigo.”

Ahora bien, esos articulos deben interpretarse
partiendo de los lineamientos trazados en la
ejecutoria pronunciada por la Segunda Sala del mads
Alto Tribunal que revocé la decisién del Congreso
del Estado de no reelegir a Griselda Lagunas Vazquez
como magistrada administrativa, que son del
siguiente tenor literal:

229. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion sostiene que es fundado el concepto de violacion
hecho valer, pues tal como lo afirma la quejosa, el Congreso
del Estado de Michoacdn de Ocampo determiné que la
Magistrada Lagunas Vizquez no era reelegible en el cargo,
pero para llegar a esa determinacion, el Poder Legislativo
local no brindé una fundamentacion y motivacion
adecuada.

230. Es importante recordar que a lo largo de esta sentencia,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha reiterado los miiltiples precedentes de este
Tribunal Constitucional con relacion a la fundamentacion
'y motivacion con que debe contar todo acto de ratificacion o
reeleccion de las personas juzgadoras.

231. Conforme al pardmetro de regularidad constitucional,
esta Segunda Sala ha sostenido que la ratificacion de
Juzgadores (en modelos de designacion distintos a la
eleccion popular) no depende de la voluntad discrecional
de los organos a quienes se encomienda, sino del ejercicio
responsable de una evaluacion objetiva que implique el
respeto a los principios de independencia vy autonomia
jurisdiccionales, en los cuales debe prevalecer el ejercicio
libre y responsable del juzgador, quien estd sometido
dnicamente al imperio de la ley.

232. En ese sentido, al emitir las determinaciones de
reeleccion o no reeleccion de las magistraturas del Tribunal
de Justicia Administrativa, el Congreso local debe cumplir
con los principios constitucionales de fundamentacion
'y motivacion de una manera reforzada, es decir, que de
ellas se desprenda que realmente existe una consideracion
sustantiva, objetiva y razonable, y no meramente formal de
la normatividad aplicable.

233. Asi, cuando en el articulo 95, pdrrafo cuarto, de la
Constitucion local se refiere que los magistrados “podrdin
ser reelectos hasta en dos ocasiones”, eso no significa que
la reeleccion sea obligatoria, sino que debe entenderse que
las personas juzgadoras cuentan con la garantia para efecto
de que, al terminar su encargo, puedan ser evaluadas por
las autoridades competentes v, en caso de haber demostrado
que durante el desemperiio de su cargo lo realizaron con
honorabilidad, excelencia, honestidad vy diligencia, puedan
ser ratificadas o reelectas.

234. En este orden de ideas, en la emision del acto por
el que se califica la procedencia o no de la reeleccion o
ratificacion, el Congreso debe explicar en forma sustantiva
y expresamente, asi como de una manera objetiva y
razonable, los motivos por los que determind la ratificacion
o0 no de las magistraturas vy, ademds, deberd realizarse en
forma personalizada e individualizada, refiriendose a la
actuacion en el desemperio del cargo de cada persona, es
decir; debe existir una motivacion reforzada de los actos de
autoridad.

235. Ademds, el dictamen de ratificacion o no ratificacion
debe realizarse por escrito, con la finalidad de que
tanto la persona solicitante, como la sociedad, tengan
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pleno conocimiento respecto de los motivos por los que
la autoridad competente determiné vatificar o no a la
persona juzgadora; por tanto, la decision correspondiente
debe hacerse del conocimiento del funcionario, mediante
notificacion personal 'y de la sociedad en general, mediante
su publicacion en el Periodico Oficial de la entidad.

236. Como se adelanto, de la revision del procedimiento de
ratificacion —aportado en el expediente por el Congreso del
Estado de Michoacdn de Ocampo— se puede advertir que no
se cumplieron los lineamientos anteriores, porque al decidir
la no reeleccion de la Magistrada Lagunas Vizquez, el
Congreso local no cumplio con el deber de fundamentacion
'y motivacion reforzada al que se encuentra obligado.

237. En efecto, mediante escrito presentado el veintisiete de
agosto de dos mil veintiuno, la Magistrada Griselda Lagunas
Vizquez solicito al Congreso estatal ser reelecta por segunda
ocasion en el cargo que venia desemperiando; esa peticion
fue turnada a las Comisiones de Justicia y de Gobernacion
del Congreso para su dictaminacion.

238. Precisamente, el diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, las Comisiones Unidas de Justicia y Gobernacion
del Congreso de Michoacdn se reunieron en sesion v, sin
mayor debate, decidieron por siete votos a favor y dos
abstenciones, aprobar el dictamen de no reeleccion de la
solicitante, el cual fue remitido al Pleno del Congreso para
su deliberacion 'y votacion.

239. Posteriormente, en sesion de dieciocho de noviembre
de dos mil veintiuno, el Pleno del Congreso del Estado
de Michoacdn siguio con el tramite legal y se dio lectura
al dictamen con proyecto de acuerdo mediante el cual se
resolvio la no reeleccion de la solicitante.

240. En la sesion tampoco se llevo a cabo un debate en
torno a los méritos o desemperio de la magistrada solicitante
ni con relacion al contenido del dictamen de las Comisiones
Unidas. Incluso, quedo asentado en la version taquigrdfica
de la sesion que ningin diputado o diputada pidio intervenir
en la sesion, por lo que la Presidenta del Congreso sometio
a votacion el dictamen que, finalmente, fue aprobado por
veintitrés votos a favor, once abstenciones y ningin voto en
contra.

241. Del mismo modo, el dictamen de no reeleccion
de la magistrada solicitante no cumple con el deber de
fundamentacion y motivacion reforzada, ya que en
dicha determinacion —que si bien consta por escrito—
dnicamente se refirio que tras celebrar la reunion con la
magistrada Griselda Lagunas Vizquez en las Comisiones
Unidas de Justicia 'y Gobernacion, se llegaron a las siguientes
consideraciones y conclusiones:

“(..) mo se obtuvieron elementos convincentes
que ameritaran la reeleccion del cargo, puesto que se
considera necesario fortalecer la profesionalizacion de los
servidores pitblicos de los organos autonomos del Estado,
principalmente en los que tienen que ver con la jurisdiccion

en materia administrativa, como es el caso, del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado; si bien es cierto que,
la Magistrada en su solicitud inicial, precisa que participo
y asistio a diversos eventos relacionados con la materia
de su encargo vy estadisticas de las Salas Administrativas
Ordinarias del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, siendo los sinicos elementos que puso a disposicion
de estas Comisiones, y que analizados los mismos, se estima
que no son suficientes para la profesionalizacion, eficacia y
eficiencia en el servicio.

Que adicionalmente es fundamental tomar en
consideracion que la primera integracion que se hizo del
Tribunal de Justicia Administrativa fue con periodos
escalonados, desde el primer ejercicio, 'y en particular el que
le correspondio ejercer a la Magistrada Maria del Carmen
Velez Aldana lo era de 14 anos, (el primero de cuatro y
los dos siguientes de cinco), y que debido a su lamentable
deceso, se eligio a la Licenciada Lagunas Vazquez, como
Magistrada de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado para concluir el periodo
de la extinta Magistrada.

Que atendiendo tales circunstancias, 'y en el supuesto
de que este Congreso determinara satisfacer la solicitud
de reeleccion de la Magistrada Lagunas Vizquez estaria
dando la extension de un periodo de diecinueve asios, en
el que vinicamente ban participado o se han pronunciado
resoluciones de cardcter administrativa, con el criterio
de dos personas, por lo que es importante diversificar
la actuacion de los organos jurisdiccionales en materia
administrativa para garantizar y satisfacer las demandas
de la sociedad. La evaluacion permanente de dichos organos
pudiera ser un elemento contundente y determinante para
poder resolver objetivamente, sin embargo, ante la omision
legislativa que prevalece en la materia, queda al arbitrio
de este Poder Soberano establecer procedimientos que
garanticen el vespeto a los derechos humanos, es por ello, que
se emite el presente dictamen, tomando en consideracion
los elementos presentados por la Magistrada en turno, para
poder determinar lo conducente vy estar en condiciones de
dar el debido cumplimiento del deber constitucional y legal
de esta Soberania.

Que al no existir un procedimiento especifico para
determinar la reeleccion o no reeleccion de la Licenciada
Griselda Lagunas Vizquez, al cargo de Magistrada del
Tribunal de Justicia Administrativa, se considera necesario
iniciar un nuevo procedimiento en el que se le permita
participar en las mismas condiciones de equidad e igualdad,
que el resto de las aspirantes, en el ejercicio democrdtico
que se realizard a través de la Convocatoria piblica que se
emita para tal efecto.

Que con base a las anteriores consideraciones, estas
comisiones determinan no conceder la rveeleccion a la
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C. Griselda Lagunas Vizquez, Magistrada de la Tercera
Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo, a fin
de que este Congreso de inicio con el procedimiento para
realizar la eleccion del cargo, con la finalidad de que se
cuente con un perfil idoneo, y de esta manera otorgar la
garantia a la sociedad, de tener servidores piiblicos idoneos
para desempenar sus cargos 'y preponderantemente en
materia de imparticion de justicia.

Que la determinacion a la que han arribado estas
Comisiones, parte de que el Congreso del Estado al
momento de emitir una determinacion sobre la eleccion
de un servidor piblico de manera soberana, que sea
realizada sin la intervencion de algin ente ajeno, y sin
que pueda ser revisada y convalidada por otra autoridad
del Estado, siendo dicha eleccion inimpugnable a través del
juicio de amparo, cwya decision no requiere ser revisada ni
convalidad por alguna otra autoridad. Cuyos elementos se
traducen en el caso que nos ocupa, puesto que en este proceso
de determinacion sobre la reeleccion o no de una servidora
prblica del Estado, el Congreso del Estado al emitir una
determinacion afirmativa o negativa realiza un acto
soberano, puesto que en dicha determinacion, iinicamente
interviene el Poder Legislativo, cuya decision no requiere ser
revisada ni convalidada por alguna autoridad, mdxime que
no hay procedimiento especifico en la ley de la materia, es
decir, ni en el Codigo de Justicia Administrativa del Estado
ni en la Ley Orgdnica 'y de Procedimientos del Congreso
del Estado, que establezcan un procedimiento, pardmetros
o elementos que contribuyan a la determinacion soberana
de la reeleccion o no.

()

ACUERDO

Primero. LA Septuagésima Quinta Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo determina
la no reeleccion de la Licenciada Griselda Lagunas Vizquez,
para ejercer el cargo de Magistrada de la Tercera Sala
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacdn de Ocampo.

Segundo. Notifiquese el presente Acuerdo a la C.
Griselda Lagunas Vdzquez, para su conocimiento.

(.)”

242. Como se puede advertir, en el dictamen aprobado por
el Poder Legislativo del Estado de Michoacdn se determino
la no reeleccion de Griselda Lagunas Vizquez como
magistrada de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacdn, con base en cuatro argumentos:

a. Que la reeleccion o no reeleccion de una magistrada del
Tribunal de Justicia Administrativa constitwye una facultad

soberana vy discrecional a cargo del Poder Legislativo
del Estado de Michoacdn; la cual, incluso, no puede ser
impugnada en la jurisdiccion ovdinaria ni a través del juicio
de amparo.

b. Que Griselda Lagunas Vizquez fue electa magistrada
de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn, en
sustitucion de la magistrada Maria del Carmen Gonzdlez
Vélez Aldana, quien fallecio habiendo concluido el periodo
de cuatro anos para el que fue electa 'y antes de terminar
su primer periodo de reeleccion en el cargo de cinco arios.

Por lo anterior, en el dictamen se concluye que la quejosa
fue electa para concluir el periodo de la magistrada Maria
del Carmen Gonzdlez Vélez Aldana, de tal manera que
la quejosa mo podria acceder a una segunda reeleccion,
pues eso implicaria que entre ambas personas ocuparan el
cargo hasta por quince arios, que era el limite previsto en el
articulo 95, pdrrafo cuarto, de la Constitucion local.

a. Que si bien la eleccion, reeleccion vy destitucion de
los magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa
son facultades soberanas vy discrecionales del Congreso
de Michoacdn, en este caso el Poder Legislativo llamé a
comparecer a la magistrada 'y tomo en consideracion los
argumentos que hizo valer ante el organo parlamentario,
pero a pesar de esa comparecencia, el Congreso manifesto
no tener elementos convincentes que ameritaran la
reeleccion del cargo, sobre todo porque se estimé que los
méritos y elementos que la magistrada puso a consideracion
no fueron suficientes para demostrar la profesionalizacion,
eficacia y eficiencia en el servicio, necesarios para ocupar el
cargo nuevamente.

b. Finalmente, que es importante diversificar la actuacion
de los orgamos jurisdiccionales, de manera que era necesario
iniciar un nuevo procedimiento en el que se permitiera
participar al rvesto de las aspirantes en las mismas
condiciones de equidad e igualdad.

243. Como se puede advertir, el Congreso del Estado de
Michoacdn de Ocampo aprobé el “Acuerdo 29” por el que
se determind no reelegir a Griselda Lagunas Vizquez como
magistrada de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacdn, sin haber fundado y motivado adecuadamente
esa decision.

244. Para emitir una determinacion debidamente fundada
'y motivada no era suficiente con seialar —como se hizo en el
dictamen— que el perfil de la magistrada no era el adecuado
0 que no satisfizo las expectativas del Poder Legislativo, pues
esa respuesta lejos de constituir una debida fundamentacion
y motivacion se traduce en una determinacion que se
incardina en el dmbito de la discrecionalidad legislativa
que, como se ha enunciado en pdginas previas, es contraria
al pardmetro de regularidad constitucional.
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24S. Incluso, el propio “Acuerdo 297 reconoce expresamente
que la decision sobre la reeleccion de una magistratura
del Tribunal de Justicia Administrativa es una facultad
soberana vy discrecional del Poder Legislativo.

246. No obstante, como se ha sostenido a lo largo de esta
sentencia, la ratificacion de juzgadores (en modelos de
designacion distintos a la eleccion popular) no depende
de la voluntad discrecional de los organos a quienes
se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios
de independencia y autonomia jurisdiccionales, en los cuales
debe prevalecer el ejercicio libre y responsable del juzgador,
quien estd sometido dnicamente al imperio de la ley.

247. En este sentido, el Congreso del Estado de Michoacdn
se encontraba obligado a valorar cada uno de los méritos y
pruebas aportados por la solicitante e, incluso, a allegarse
de los elementos suficientes para hacer una valoracion
completa en busca de los mejores perfiles de juzgador.

248. En ese sentido, al emitir las determinaciones de
reeleccion o no reeleccion de las magistraturas del Tribunal
de Justicia Administrativa, el Congreso local debia llevar a
cabo una valoracion sustantiva, objetiva vy razonable del
perfil y desemperio de la persona solicitante de la reeleccion
en el cargo.

249. Esta fundamentacion y motivacion exigia que el
Congreso explicara en forma expresa y pormenorizada
los motivos —analizando el desempeiio del cargo— por los
que la magistrada Griselda Lagunas Vdzquez ameritaba
o0 no ser reelecta en el cargo de magistrada de la Tercera
Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdn, lo cual no ocurrio
en este caso, pues el Poder Legislativo local se limito a
sefalar que los méritos de la magistrada eran insuficientes
para demostrar la profesionalizacion, eficacia 'y eficiencia
en el servicio 'y que era necesario diversificar la actuacion de
los 6rganos jurisdiccionales.

250. Todos estos argumentos fueron expresados en
el dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y
Gobernacion, sin haber brindado un minimo respaldo
probatorio 'y argumentativo.

251. Finalmente, esta Segunda Sala considera que
también es insuficiente para tener por cumplido el deber de
fundamentacion 'y motivacion reforzada el argumento por
el que el Congreso local seiiala que no es posible conceder
la reeleccion a favor de Griselda Lagunas Vizquez, ya
que tnicamente fue electa magistrada de la Tercera
Sala Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdn, en sustitucion de
la magistrada Maria del Carmen Gonzdlez Vélez Aldana,
quien fallecio habiendo concluido el periodo de cuatro asios
para el que fue electa 'y antes de terminar su primer periodo
de reeleccion en el cargo de cinco afios.

252. En efecto, no es posible aceptar ese argumento debido
a que significaria desconocer las garantias inherentes a
la funcion jurisdiccional, especialmente los principios de

estabilidad o seguridad juridica e inamovilidad, en el que
se ha sostenido que las magistraturas deben durar en el
ejercicio de su encargo el tiempo que sefiale la Constitucion
9, una vez terminado ese periodo, la inamovilidad se
alcanza cuando los magistrados sean reelectos o ratificados
—para continuar en él durante otro tiempo mds que puede
ser igual al transcurrido o al que se determine en la ley—.
253. Siguiendo este hilo conductor; si en los articulos 44,
fraccion XXIIT A y 95, cuarto pdrrafo, de la Constitucion
del Estado de Michoacdn dnicamente se establece que la
persona electa magistrada tendrd una duracion en el cargo
de cinco arios con la posibilidad de ser reelecta basta en dos
ocasiones por periodos equivalentes a cinco arios, no hay
razon vdlida para veducir o restringir esa directriz, pues
vulneraria las gavantias del juzgador v, consecuentemente,
el derecho de todas las personas a una justicia completa e
imparcial.

De lo anterior se advierte que, para estar en
condiciones de emitir un dictamen que cumpla
con los estindares y deber de fundamentacién
y motivacién reforzada, se debe establecer una
consideracién sustantiva, objetiva y razonable, y no
meramente formal de la normatividad aplicable.

Esto implica un deber reforzado para estas
dictaminadoras de emitir una determinaciéon
debidamente fundada y motivada, en la que la
ratificacién de personas juzgadoras (en modelos de
designacién distintos a la eleccién popular), en este
caso de una magistrada en materia administrativa, no
se haga de forma discrecional sino que se debe realizar
una evaluacién objetiva que implique el respeto
a los principios de independencia y autonomia
jurisdiccionales, en los cuales debe prevalecer el
ejercicio libre y responsable del juzgador, quien estd
sometido Gnicamente al imperio de la ley.

En este sentido, al haber solicitado la
informacién correspondiente al Tribunal en materia
Anticorrupcién y Administrativa del Estado de
Michoacin, se considera que se cuenta con los
elementos necesarios para pronunciarnos al respecto.

Tercero. Anilisis de fondo

En el ejercicio de la facultad que expresamente
confiere a esta Soberania el articulo 44 fraccion
XXIII A de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacin de Ocampo, para elegir,
reelegir y privar del encargo a los o las Magistradas
del Tribunal de Justicia Administrativa, y en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 95 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacin de Ocampo, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, procedemos al
estudio correspondiente.

Estas comisiones dictaminadoras consideran
de entrada, que la informacién remitida y las
diversas documentales deben analizarse a la luz del
desemperio jurisdiccional, a fin de garantizar a la
sociedad servidores idéneos para impartir justicia,
en los términos de lo establecido en el articulo 17 de
la Constitucién de la Republica.

Como se leyd en los lineamientos de la ejecutoria
de la 22 Sala de la SCJN, estas dictaminadoras deben
determinar si se reelige o no a Griselda Lagunas
Vazquez como magistrada, lo que, si bien es potestad
de esta legislatura, no debe ser resuelta de forma
arbitraria, esto es, sin fundamentar y motivar la
decisién. Por ello, cualquier consideraciéon que sirva
como motivo de la decisién debe ser sustantiva,
objetiva y razonable, y en la determinacién que nos
ocupa, estamos llamados a evaluar el desempefio de
la magistrada para verificar si durante el desempefio
de su cargo lo realizé con honorabilidad, excelencia,

honestidad y diligencia.

Asi, para estar en condiciones de evaluar si la
persona a evaluar Griselda Lagunas Vazquez, cumplié
los referidos estdndares, contamos precisamente con
la solicitud de dicha persona, de la que ésta expone
que cumplid esos pardmetros, expone los motivos de
porque considera debe ser reelecta, y del contenido
de esas manifestaciones no se advierten elementos
negativos de que Lagunas Vizquez se haya apartado
en el desemperfio de su encargo de un desempefio
honorable, excelente, honesto y diligente. Por lo que,
de sus manifestaciones y anexos, debe presumirse
que el referido actuar de la magistrada se ajust6 a
esos estandares

Ahora bien, como se mencioné en parrafos
anteriores, el Tribunal en materia Anticorrupcién
y Administrativa del Estado de Michoacdn, remitié
diversa informacién sobre el desemperio de lagunas
Vazquez cuando fungié como Magistrada titular de
la Tercera Ponencia del extinto Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, consistente en:

I. El oficio TAAM/OIC/315/2025, suscrito por el Titular
del Organo de Control Interno del Tribunal en Materia
Anticorrupcion y Administrativa del Estado a través
del cual informo que realizé una bisqueda junto con el
Departamento de Substanciacion y el Departamento de
Fiscalizacion 'y Supervision, y que, tras estar revisando
los expedientes de los periodos cuando Griselda Lagunas

Vizquez se desempeno como Magistrada, no se encontro
ningin registro de queja o procedimiento administrativo
en su contra y por ende, no se encontraron resoluciones al
respecto, 'y solamente se encontro copia certificada del acta
de entrega y recepcion de dicha funcionaria.

II. El oficio TAAM/SGA/CA/1901/2025, suscrito por
el Coordinador de Amparos del Tribunal en Materia
Anticorrupcion y Administrativa del Estado, por el cual
informa que durante los periodos en que Griselda Lagunas
Vizquez se desempeiio como magistrada de la Tercera
Ponencia luego Tercera Sala Administrativa Ordinaria del
otrora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacdn de Ocampo, actualmente Tribunal en materia
Anticorrupcion 'y Administrativa del Estado de Michoacdn
de Ocampo, se promovieron contra las resoluciones de dicha
sala: 213 amparos indirectos 'y 350 amparos directos (que
arrojan un total de 563 juicios constitucionales promovidos
en los plazos precisados) especificando que:

* Durante el periodo del 21 de diciembre de 2015 al 28 de
noviembre de 2016, se promovieron 30 amparos indirectos
y 100 amparos directos;

e En el Periodo del 29 de noviembre de 2016 al 31 de
diciembre de 2016 no se promovieron amparos ni directos
ni indirectos.

* Durante los periodos de 2017 a 2020; v, del 1 de enero
al 28 de noviembre de 2021, se promovieron: en 2017,
75 amparos indirectos y 54 amparos directos; en 2018,
37 amparos indirectos y 87 amparos directos; en 2019,
57 amparos indirectos y 24 amparos directos; en 2020, 7
amparos indirectos 'y 41 amparos directos; vy, en 2021, 6
amparos indirectos 'y 44 amparos directos.

I El oficioc TAAM/CCAT/049/202S, suscrito por la
Coordinadora de Capacitacion, Archivo 'y Transparencia
del Tribunal en Materia Anticorrupcion 'y Administrativa
del Estado, mediante el cual informa que, de acuerdo a la
informacion de los expedientes fisicos que se encuentran
resguardados por el Departamento de Archivo de la
coordinacion a su cargo, se advierten los datos estadisticos de
los asuntos sometidos a consideracion de Griselda Lagunas
Vdzquez mientras fungio como magistrada administrativa
y el ndmero de impugnaciones o juicios de amparo
promovidos contras dichas resoluciones, sefialando que:

* Del periodo que comprende del 21 de diciembre de 2015
al 28 de noviembre de 2016, existen 345 expedientes
jurisdiccionales. Los que actualmente se encuentran
concluidos y bajo resguardo del Archivo de Concentracion
de ese Tribunal, a saber: 270 juicios administrativos JA; 1
juicio de lesividad JAL; 74 recursos de reconsideracion JAR;
y 20 juicios de amparo.

* Del periodo comprendido del 29 de noviembre de 2016
al 28 de noviembre de 2021, existen 1775 expedientes
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jurisdiccionales. Los que actualmente se encuentran
concluidos y bajo resguardo del Archivo de Concentracion
de ese Tribunal, y que dice son: 270 juicios administrativos
JA; 1 juicio de lesividad JAL; 629 recursos de reconsideracion
JAR; 268 recursos de apelacion RAA; 1 excitativa de justicia;
6 solicitudes de notificacion a la autoridad SNA; 3 quejas; y
247 juicios de amparo.

IV. El oficio TAAM/SGA/CMIL/032/202S5, suscrito por
el Coordinador de Medios de Impugnacion del Tribunal
en Materia Anticorrupcion 'y Administrativa del Estado,
mediante el cual informo que no se localizo informacion
sobre el desempeiio de Griselda Lagunas Vizquez durante
los periodos que se desempeiio como Magistrada en ese
tribunal, puesto que, de conformidad a lo que establece el
articulo 31 de la Ley General de Archivos estdan obligados a
realizar la transferencia de las series documentales que han
agotado su vigencia administrativa 'y por ende, no cuenta
con documentos estadisticos en su drea.

V. El oficio TAAM/V]/0085/2025, suscrito por el
Coordinador de la Visitaduria del Tribunal en Materia
Anticorrupcion y Administrativa del Estado, a través
del cual informa que no estd posibilitada material ni
formalmente para informar sobre el desemperio de Griselda
Lagunas Vizquez como magistrada de la Tercera Ponencia,
luego Tercera Sala, del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, durante la totalidad de los periodos en
que desempeno en dicha magistratura, puesto que la
coordinacion de visitaduria inicio formalmente funciones en
2020. Por lo anterior, solo cuenta con informacion a partir
de esa fecha. En tal sentido informa que el 9 de diciembre
de 2021 se realiz6 una visita ordinaria de inspeccion a
la entonces denominada Tercera Sala Administrativa
Ordinaria (antes Tercera Ponencia) del extinto Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn (abora
Tribunal en materia Anticorrupcion y Administrativa
del Estado), correspondiente al periodo del 1 de enero al
S de diciembre de 2021, aclarando que durante ese lapso,
Griselda Lagunas Vdzquez se desempeno como magistrada
de la Tercera Sala Administrativa Ordinaria, del 1 de
enero al 28 de noviembre de 2021, v, a partir del 30 de
noviembre de 2021, la sustitwyo como titular de esa sala,
diversa persona juzgadora. Asimismo sefiala que derivado
de la referida visita, el 14 de diciembre de 2021, la persona
magistrada que se comisiono para vealizar la referida visita
a esa Tercera Sala, emitio un informe al Pleno, en el que se
sefialo que en cada uno de los rubros inspeccionados en la
Tercera Sala, que “el drea visitada cumple con las exigencias
necesarias para su funcionamiento 'y atencion a usuarios,
en tanto que los procesos se desarrollan con normalidad y
de acuerdo a los términos 'y plazos que establece el Codigo
de Justicia Administrativa.

Los anteriores informes son elementos de prueba
idéneos y pertinentes para arrojar informacién sobre

el desemperio de Griselda Lagunas Vazquez cuando
fungié como magistrada administrativa.

Las mismas provienen de personas servidoras
publicas que prestan sus servicios en el actual Tribunal
en materia Anticorrupcién y Administrativa, su
contenido no fue objetado ni su autenticidad puesta
en duda, y de éstas se advierten elementos suficientes
para estar en condiciones de realizar una evaluacién
sustantiva, objetiva y razonable sobre el desempeno
de Griselda Lagunas Vizquez cuando fungié en el
cargo de magistrada administrativa.

Asi, con esos elementos podemos establecer
nuestras conclusiones sobre si Lagunas Vizquez
ajustd su actuar a los estdndares de honorabilidad,
excelencia, honestidad y diligencia.

En primer lugar, del material probatorio
analizado se concluye que Griselda Lagunas
Vazquez se desempenié en su cargo bajo estindares
de honorabilidad y honestidad, pues no existen
elementos de prueba que demuestren lo contrario.
Por ende, se acredita que cumplié con los referidos
pardmetros de actuacién, y que no obran pruebas
en contra para no considerarlo asi. No se objeté el
contenido de los documentos ni su autenticidad
fue puesta en duda y por ende debe prevalecer
la conclusiéon de que Griselda Lagunas Vazquez
se desempefid con honorabilidad y honestidad
mientras fungié como Magistrada titular de la
Tercera Ponencia del extinto Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado.

Sin embargo, consideramos que no cumplié
con los estindares de excelencia y diligencia en el
desemperfio del referido cargo, virtud a que después
de analizar el oficio TAAM/SGA/CA/1901/2025,
suscrito por el Coordinador de Amparos del Tribunal
en Materia Anticorrupcién y Administrativa del
Estado, mediante el cual informé que cuando
Griselda Lagunas Vizquez se desempefié como
Magistrada Titular de la Tercera Ponencia (luego
Tercera Sala Administrativa Ordinaria) del otrora
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacdn de Ocampo (actualmente Tribunal
en materia Anticorrupcién y Administrativa del
Estado de Michoacin de Ocampo), se promovieron
contra las resoluciones de dicha sala: 213 amparos
indirectos y 350 amparos directos (que arrojan un
total de 563 juicios constitucionales promovidos en
los plazos precisados). Esto orill6 a estas comisiones
dictaminadoras al estudio y andlisis de las ejecutorias
que se pronunciaron en los referidos juicios de
amparo.
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Lo anterior por considerar que uno de los
elementos objetivos para evaluar el desempefio de
una persona magistrada, es a través del andlisis de su
labor jurisdiccional.

Asi también se considera que los Tribunales
Colegiados que revisaron las decisiones de fondo
pronunciada por la magistrada Lagunas Vazquez,
tienen competencia para realizar esos andlisis, y sus
decisiones sientan criterios y precedentes judiciales,
pragmaticos, derivados de casos concretos y a través
de los cuales analizaron, estudiaron y decidieron si
prevalecian o no las decisiones de dicha magistrada.
Todo ello, a través de una 6ptica jurisdiccional que
analiz6 con profundidad parte de la labor sustantiva
de la persona ahora evaluada, cuando fungié como
magistrada.

De las ejecutorias pronunciadas en contra de las
sentencias definitivas pronunciadas por Griselda
Lagunas Vazquez cuando fungia en la magistratura
administrativa ya relatada, advertimos que sus
decisiones jurisdiccionales pronunciadas para
resolver en definitiva en una controversia, fueron
interpuestos un total de 346 juicios de amparo
directo [2], de los que eventualmente conocid
alguno de los tres Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer
Circuito.

Asi las cosas, de inmediato llamo la atencion de
estas comisiones dictaminadoras que, de 346 juicios
de amparo directo promovidos contra las decisiones
de la entonces Magistrada de la Tercera Ponencia, se
concedié el amparo y proteccién de la Justicia de la
Unién, en 81 ejecutorias pronunciadas por alguno de
los tres Tribunales Colegiados que conocieron de las
controversias constitucionales en mencidn.

Esto de suyo revela un alto porcentaje de amparos
concedidos contra resoluciones de la Magistrada
Griselda Lagunas Vazquez, pues si en 81 ejecutorias
de 346 juicios se concedié el amparo, esto es, se
revocd la sentencia pronuncia por la magistrada,
se concluye que en 23% veintitrés por ciento de las
impugnaciones hubo error y falta de excelencia en la
decisién de la entonces Magistrada, lo que se traduce
en que ésta tuvo una efectividad en sus decisiones en
un 77% setenta y siete por ciento. Lo que se considera,
es un bajo porcentaje que compromete el principio de
excelencia que toda persona juzgadora debe observar.

En este orden de ideas, con el propésito de realizar
un estudio mds profundo de las razones por las
cuales las decisiones de la entonces magistrada del

Tribunal de Justicia Administrativa fueron revocadas
por inconstitucionales y orillar a los Tribunales
Colegiados a otorgar a las personas quejosas el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, es que
nos avocamos al examen integral de los 81 juicios de
amparo indicados.

De dicho estudio, se mencionan los
siguientes hallazgos que consideramos impactan
significativamente en la evaluacién del desempeno
jurisdiccional de Griselda Lagunas Vizquez,
mientras se desempenid en el cargo de magistrada
administrativa, que, a criterio de estas comisiones
dictaminadoras, comprometen gravemente los
principios de diligencia y excelencia que la persona
evaluada debi6 observar cuando fungié como titular
de la magistratura ya mencionada, a saber:

1. En el juicio de amparo 583/2017 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, este tribunal terminal revoco
la decision de la magistrada en la que ésta resolvio que el
actor (cultivador de lombrices) no tenia interés juridico
en un acto administrativo de otorgamiento de licencia
solicitado por otra persona para poner una gasolineria en
las inmediaciones de su cultivo de lombrices.

Esa determinacion de falta de interés del actor lo hizo

erréneamente la magistrada durante la substanciacion
del proceso y no hasta la sentencia definitiva, donde la
magistrada debia analizar los planteamientos del actor y
examinar si precisamente su interés legitimo para accionar
derivaba de la eventual afectacion que una gasolineria
pudiera afectar a su labor de cultivador de lombrices.
Esto es, la magistrada no identifico la causa de pedir y con
rigorismo excesivo, determind que como el cultivador de
lombrices no era quien solicitaba a el permiso de gasolineria
ni tampoco autoridad, luego entonces no formaba parte
de la litis, sin siquiera evaluar judicialmente si su interés
Juridico no derivaba de su alegada afectacion a sus cultivos
de lombrices por autorizar la construccion de una gasolinera
que pudiera afectar las tierras adyacentes a esa gasolinera,
donde se cultivan lombrices.

2. En el juicio de amparo 614/2017 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y del Trabajo
del 11er Circuito, se concedio a la parte quejosa el amparo,
porque la Magistrada asumio competencia de un asunto en
que se investigo y sancioné a una autoridad por manejo
entre otros, de recursos federales, lo cual no es competencia
de los tribunales administrativos locales, sino de la
Jurisdiccion federal en materia administrativa. Ademds, en
ese mismo juicio de amparo, el tribunal colegiado evidencio
que, en otro caso, derivado de los mismos bechos, el tribunal
de justicia administrativa resolvio de forma distinta.
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3. En los amparos 98/2018 y 618/2018 del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
y del Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo en
ambos casos, en virtud de que la magistrada resolvio los
procedimientos administrativos de forma unitaria, cuando
debio ser de manera colegiada, sin observar ni atender los
transitorios de las reformas procesales al Codigo de Justicia
administrativa.

4. En el juicio de amparo 174/2018 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 'y del Trabajo
del 11er Circuito, se concedio el amparo a la parte quejosa,
pues la magistrada no condend a la autoridad demandada
al pago de darios y perjuicios pese a que se acredito el actuar
irregular de la autoridad demandada.

La magistrada resolvio erroneamente que la parte actora
no habia ofrecido pruebas al respecto, cuando en realidad si
habia ofertado esas pruebas y en todo caso, de no haberlas
aportado, se pudieran baber dejado a salvo sus derechos
para ofertar las pruebas con las que pudiera acreditar a
cudnto ascendian los danios vy perjuicios, para demostrarlos
en forma liquida en ejecucion de sentencia.

S. En el juicio de amparo 412/2018 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque
en el juicio administrativo de origen, la magistrada omitio
ordenar notificar a la parte actora la contestacion de la
parte demandada, donde ésta viltima ofrecio pruebas y alego
hechos no conocidos por la acora, con lo cual impidio que la
parte actora pudiera ampliar su demanda y esa omision
procesal trascendio en el sentido del fallo.

6. En los juicios de amparo 414/2018 y 608/2018 del indice
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
y del Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo a la
parte quejosa, pues la magistrada senialada como autoridad
responsable, considerd que carecia de competencia para
resolver una controversia que planted un elemento de
seguridad piblica que laboraba en un drea administrativa
de dicha direccion, porque la magistrada considero que tal
elemento no realizaba labores “policiacas” 'y que por ende,
no le aplicaba en su persona el régimen de excepcion del
articulo 123.B.XII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

7. En el juicio de amparo 472/2018 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 'y del Trabajo
del 11er Circuito, se concedio el amparo a la quejosa, porque
la magistrada responsable no entré al estudio de fondo de
una controversia, y por ende no la resolvio, la que versaba
sobre el pago de un seguro de vida de un policia fallecido,
pese a que derivaba de un acto administrativo pues su
naturaleza se determinaba con base en la relacion entre
policia y secretaria de seguridad piblica vy la obligacion de
la secretaria de finanzas de realizar el pago.

De abi que el argumento de la responsable de que los
seguros de vida no son materia administrativa, carecia
de fundamento vy lol importante era la determinacion
de la naturaleza de las autoridades demandadas y de las
obligaciones que debia cumplir derivadas de la muerte de
un policia.

8. En los juicios de amparo 522/2018, 580/2018 vy
581/2018 del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa y del Trabajo del 11er Circuito,
se concedio el amparo a las respectivas quejosas, porque la
magistrada responsable aplico interpretaciones demasiado
formales vy carentes de proporcionalidad en las reformas en
materia del régimen de jubilacion, en especifico del articulo
54 de la Ley de Pensiones Civiles, de modo tal que afectaba
los derechos de personas que tenian expectativas de jubilacion
con base en la anterior legislacion y que tan solo les faltaban
algunos dias para cumplir sus anos de jubilacion, cuando
les aplico retroactivamente un nuevo régimen que afectaba
sustancialmente el monto de sus pensiones, reduciéndolo de
manera desproporcionada.

9. En el juicio de amparo 597/2018 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque la
magistrada no tomo en cuenta aspectos 'y hechos que la parte
demandada declaro en su contestacion de demanda y que
tenian como efecto favorecer la teoria del caso de la parte
actora, lo cual fue una evidente omision que trascendio
al resultado del fallo y que comprometio el principio de
exhaustividad.

10. En el juicio de amparo 158/2019 del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
y del Trabajo del 1ler Circuito, se concedio el amparo
porque la magistrada no atendio agravios que considero
inoperantes por no atacar las consideraciones de la sentencia
impugnada. Sin embargo, el tribunal colegiado determiné
que la impugnacion si atacaba las consideraciones de
la sentencia, y por ende, debian examinarse los agravios
enderezados contra la resolucion apelada y no aplicar
criterios excesivamente rigoristas y formalistas al momento
de calificar el contenido de un agravio, sino procurar
identificar la causa de pedir.

11. En el juicio de amparo 298/2019 del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo en virtud
de que la magistrada consideré que el reclamo de una
indemnizacion por retiro de una extrabajadora del Estado,
debia resolverse ante las instancias laborales judiciales, v,
por ende, erradamente concluyo que ese reclamo no era
competencia, por razon de la materia, del tribunal de
justicia administrativa.

12. En el juicio de amparo 480/2019 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo, porque la
magistrada responsable aplico un rigorismo y formalismo
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excesivo al calificar los agravios o conceptos de violacion
como inoperantes, por lo que no los analizo y no aplico
los criterios jurisprudenciales de que para examinar los
agravios, basta identificar la causa de pedir para entrar a su
estudio 'y no, como la magistrada lo bizo, pidiendo formulas
sacramentales vy rigoristas a los justiciables para atender sus
pretensiones.

13. En el juicio de amparo 507/2019 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque
la magistrada no admitic un recurso de apelacion que se
presento por correo certificado, pues consideré como fecha
de su presentacion la de cuando el correo llego al tribunal
administrativo y no la fecha en que se presento el escrito en
la oficina de correos (en la ciudad de Uruapan, Michoacdn),
tal cual lo permite y vegula el articulo 61 Codigo de Justicia
Administrativa.

14. En el juicio de amparo 518/2019 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 'y del Trabajo
del 11er Circuito, se concedio el amparo, en razon de que la
magistrada convalidé una notificacion administrativa que
se efectuo sin observar los requisitos procesales minimos que
se regulan en el codigo de justicia administrativa cuando la
notificacion se hace a una persona distinta a la buscada.
15. En el juicio de amparo 76/2020 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo en razon
de que la magistrada no estudio conceptos de violacion en
un recurso de apelacion promovido contra una sentencia
definitiva que se habia pronunciado en cumplimiento a una
ejecutoria de amparo diverso, y, se habia dejado libertad de
jurisdiccion a la magistrada para emitir otra sentencia.

En la nueva sentencia, la magistrada resolvio
erroneamente que como esos temas ya habian sido motivo de
otra ejecutoria, ya no podian ser impugnados, 'y por tanto,
la magistrada no comprendio que la libertad de jurisdiccion
permite que se vuelva a revisar la decision pues se trata de
una nueva sentencid.

16. En el juicio de amparo 143/2020 del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
y del Trabajo del 1ler Circuito se concedio el amparo
porque la magistrada convalido la suplencia de la deficiente
fundamentacion de un acto de autoridad impugnado y que
el juez de primera instancia suplio en su deficiencia, sin que
la magistrada que revocara esa decision vy por el contrario,
la confirmara.

En ese asunto, la autoridad demandada no especifico las
fracciones e incisos en que fundaban su acto, pero el juez
de primer grado resolvié que bastaba mencionar la ley y
no especificar articulado, 'y fue ahi donde el juez suplio la
deficiente fundamentacion, y la magistrada no reparé ese
ervor judicial.

17. Enlos juicios de amparo 165/20207y 299/2020 del indice

del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
y del Trabajo del 1ler Circuito, se concedio el amparo
en ambos casos por idénticas razones, pues en los dos
asuntos la magistrada no entro al estudio de los respectivos
recursos de reconsideracion al aplicar un formalismo
procesal demasiado excesivo, ya que considero que la
resolucion de primer grado que deseché una demanda por
incompetencia, la magistrada considero que no se trataba
de un “desechamiento” sino de una “incompetencia”, y por
ende, esas resoluciones no se atacaban a través del recurso
de reconsideracion, sin que la magistrada dijera nada al
respecto de que también se trataba de acuerdos en los que
se desechaba la demanda y contra éstos si procede el recurso
de reconsideracion.

18. En el juicio de amparo 348/2020 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y del Trabajo
del 11er Circuito, se concedio el amparo en razon de que la
magistrada confirma el auto en que se desecho la demanda
que presento una elemento de seguridad y custodia de un
centro penitenciario, al considerar que habia litispendencia
porque la misma persona promovio un juicio de amparo
contra su cese, sin que la magistrada que en el amparo y
en el juicio administrativo se pedian prestaciones bien
diferenciadas, y que por ende, no guardaban la identidad
para considerar que existia litispendencia.

19. En el juicio de amparo 377/2020 del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
y del Trabajo del 1ler Circuito, se concedio el amparo
porque la magistrada aplico un criterio demasiado formal,
declarando improcedente un recurso de apelacion que
se interpuso contra una sentencia definitiva en que se
decreto el sobreseimiento de un juicio administrativo, 'y al
respecto, la magistrada considerd que contra las resoluciones
que decretaban el sobreseimiento procedia el recurso de
reconsideracion.

Sin embargo, la magistrada no hizo algin ejercicio juridico
sobre la antinomia normativa que surgia en ese caso
concreto, pues por un lado el codigo de justicia establece que
contra las sentencias procede el recurso de apelacion vy ese
mismo codigo también establece que contra las decisiones
que decreten el sobreseimiento procede la reconsideracion.
Por ello, si se trataba de una sentencia que sobreseia el
juicio, luego entonces la magistrada debio realizar un
ejercicio hermenéutico sobre la antinomia legal, 'y en todo
caso, resolver a favor de conocer el fondo del asunto y no
como lo hizo, de desechar y abstenerse de resolver.

20. En el juicio de amparo 174/2021 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque la
magistrada no entro al estudio de un recurso de apelacion
contra una sentencia definitiva en el que el juez de primer
grado se declaro incompetente. La decision de la magistrada
de no conocer el recurso, dejo al quejoso en completo estado
de indefension porque la interpretacion en exceso formalista
de la magistrada lo dejo sin un recurso ordinario para
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controvertir la decision de primer grado, y la magistrada ni
siquiera atendio los agravios del apelante.

21. En el juicio de amparo 198/2021 del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque
la magistrada no examiné un recurso de apelacion, y
erroneamente lo devolvio al juez de primera instancia
para que éste atendiera en la sentencia definitiva todas las
cuestiones litigiosas que le fueron planteadas por las partes
en su demanda y contestacion. Sin embargo, la magistrada
pasé por alto que no tiene permitido el reenvio, mdxime
vulnerd los principios de expedites procesal y no privilegio
atender el fondo del asunto, cuando pudo hacerlo y s dio
preferencia a cuestiones procesales no permitidas y que solo
dilataron la resolucion de la controversia.

22. En el juicio de amparo 259/2021 del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa vy del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque la
magistrada no emitio pronunciamiento sobre la admision de
un recurso de apelacion que la parte actora promovio junto
con un recurso de reconsideracion contra una sentencia
en que se decreto por un lado el sobreseimiento parcial y
por otra parte, se convalido el requerimiento de pago de un
crédito fiscal realizado por la autoridad demandada. Todo
lo cual, dejo en completo estado de indefension a la parte
quejosa.

23. En el juicio de amparo 9/2022 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y del
Trabajo del 11er Circuito, se concedio el amparo porque la
magistrada responsable confirmé una sentencia en la que
maliciosamente el tribunal de primer grado no observo las
suspensiones de plazos que el propio Tribunal de Justicia
determino con motivo de la pandemia generada por el
COVID 19. Bajo esos criterios se desechd la demanda por
considerarla extempordnea. Cabe seiialar que la propia
magistrada pronuncio en pleno (con los demds magistrados
del tribunal) las disposiciones de suspension de plazos y las
inobservo, en un asunto promovido contra la Auditoria
Superior de Michoacdn, beneficiando indebidamente a ese
0rgano autonomo.

24. En los juicios de amparo 50072016, 567/2016,
594/2016, 780/2016, 799/2016, 952/2016, 956/2016,
72/2017, 1057/2017, 25/2018, 307/2018, 597/2018,
608/2018, 980/2018, 454/2019, 144/2020, 190/2020,
27/2021, 127/2021, 153/2021 y 156/2021, los Tribunales
Colegiados  declararon la violacion del principio de
congruencia y exhaustividad, ya sea por: (a) no atender
todos los argumentos de las partes; o, (b) por variacion de
la litis, esto es, en ocasiones la magistrada no atendia todos
los puntos litigiosos controvertidos o en otras, traia hechos
o argumentos no alegados por las partes, modificando la
litis efectivamente planteada; o (c) realizo una incorrecta
distribucion de las cargas probatorias a las partes, lo que
trascendio al resultado de sus decisiones, por lo siguiente:

i. En el juicio 500/2016, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada invirtio la carga probatoria,
porque en el recurso que resolvio, la autoridad municipal
demandada nego el cese injustificado de un elemento de la
policia, y en su lugar, afirmé que dicho elemento renuncio a
su cargo, sin que la magistrada responsable advirtiera que
la negativa del despido, involucraba una afirmacion, 'y por
ende, correspondia a esa autoridad demostrar que el policia
cesado dejo de presentarse a sus labores, como lo afirmaba.
Y en este mismo caso, dicha magistrada también inobservo
los principios de exhaustividad y congruencia porque,
aunque el elemento cesado pidio diversas prestaciones
como indemnizacion, prima de antigiedad, vacaciones,
horas extras, etcétera, la magistrada no se pronuncio sobre
si procedian o no esas prestaciones, conforme al material
probatorio que obraba en autos

ii. En el juicio 567/2016, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada omitio resolver la cuestion
efectivamente planteada, por lo que inobservo los principios
de exhaustividad vy congruencia, lo anterior, porque no
comprendio uno de los agravios de la parte inconforme,
quien se considerada agraviada porque el juez de primer
grado le previno para que corrigiera su demanda, 'y aunque
la actora atendio la prevencion, le sobreseyeron el juicio por
otra cuestion diversa, que no fue materia de la prevencion,
pero la magistrada cuya labor jurisdiccional aqui se analiza,
no entendio ese agravio y lo desestimo, partiendo de la falsa
premisa de que el juez instructor cumplio con su obligacion
de prevenir, pero nada dijo de la cuestion que le causaba
agravio

iti. En el juicio 594/2016, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada seialada como autoridad
responsable no atendio todas las prestaciones reclamadas,
violando el principio de congruencia. Esto, debido a que la
quejosa en su demanda en el juicio de origen, reclamo la
nulidad de la negativa ficta que se configuré con motivo de
la consulta que realizo ante la Tesoreria Municipal de un
Ayuntamiento, en la que solicito:

a. que se le exente de cubrir el Derecho de Alumbrado
Priblico; ,

b. la devolucion de las cantidades cubiertas por concepto de
ese derecho, a partir de la fecha en que presento la consulta
referida.

Sin embargo, la magistrada solo se pronuncio sobre la
primera de esas prestaciones, ordenando la nulidad lisa
y llana del acto administrativo, pero omitio pronunciarse
sobre la solicitud de la devolucion de las cantidades que ya
habia cubierto.

iv. En el juicio 780/2016, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que aunque la magistrada responsable declaré
la nulidad de la negativa expresa de una autoridad para
el efecto de que la autoridad demandada emitiera otra
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resolucion en la que se ocupara de los puntos planteados por
la ciudadana y resolviera lo procedente, pero la magistrada
responsable omitio resolver el fondo del asunto (devolucion
de dinero y pago de danios y perjuicios), y privilegiar atender
las causas de ilegalidad que conllevaban a la declaracion
de la nulidad lisa 'y llana del acto administrativo, sobre
todo si asi se lo pidio la actora 'y en autos obraban pruebas
para pronunciarse, de abi que fue contrario al principio de
congruencia'y exhaustividad el haber declarado una nulidad
del acto administrativo parva efectos de que la autoridad se
volviera a pronunciar sobre lo demandado.

v. En el juicio 799/2016, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que la sentencia impugnada, pronunciada por
la magistrada, violo el principio de congruencia, porque
introdujo aspectos que ninguna de las partes alego. Esto es
ast, pues de la demanda se advirtio que la quejosa demando
entre otras cosdas:

a. el cumplimiento de contrato de obra piblica a precios
unitarios 'y tiempo determinado; v,

b. los pagos de saldo pecuniario pendiente de cubrir; de
los gastos financieros pactados en el contrato; vy el pago
del interés por concepto de la reparacion de los danos y
perjuicios.

Mientras que, en la contestacion de demanda la
autoridad adujo como defensa que la accion que planteaba
el actor resultaba improcedente, sobre la base de que a la
fecha ya se le babia cubierto el pago total del contrato de
obra piblica materia de la litis.

Sin embargo, la magistrada responsable no atendio
ninguna de sus pretensiones y mds bien, sin que ninguna de
las partes lo alegara, advirtio que ambas partes no realizaron
ni agotaron el procedimiento establecido en la cdusula
novena del contrato de obra piblica relativo a la recepcion
de los trabajados, en relacion con el articulo 45 de la Ley
de Obras Piblicas del Estado de Michoacdn de Ocampo y
de sus Municipios. Con lo cual, la magistrada responsable
se extralimito e hizo valer aspectos que no fueron materia
de las defensas y excepciones de la demandada, violando la
congruencia externd.

vi. En el juicio 952/2016, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la sentencia de la magistrada carecia de
congruencia y exhaustividad, al no estudiarse por parte
del tribunal responsable, las pruebas ofrecidas, admitidas y
desabogadas en juicio, ni por ende precisar valor probatorio
alguno para las mismas, sobre el aspecto que se analiza, ya
que como se advirtio, la responsable seiialo textualmente
que no existian en autos constancias de las que se pudiera
determinar la antigiiedad del actor en el servicio 'y con ello
cuantificar el monto de los anos y dias que le correspondan,
ello aun vy cuando se bubiere ofrecido como prueba

documental por parte del aqui quejoso en su demanda de
nulidad, el oficio en que se le dio de alta como elemento de
seguridad.

Y aunque la autoridad demandada no controvirtio

ese hecho ni ese documento probatorio, la magistrada
responsable no aplico la consecuencia procesal por omitir
contestar los puntos controvertidos de la demanda, que son
el de tenerlos por ciertos, cuando los mismos no se contesten
ni se controviertan expresamente. De abi entonces que, la
magistrada violento el principio de congruencia.
vii. En el juicio 956/2016, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que, la magistrada responsable realizo una inexacta
distribucion de las cargas procesales en lo relativo a la
existencia del cese verbal que demando el aqui quejoso. Esto
es asi puesto que en la demanda de origen el actor reclamd,
entre otras pretensiones, la nulidad del cese injustificado
emitido de forma verbal por la autoridad demandada y
ésta diltima nego la destitucion del actor y a su vez afirmo la
existencia de un acto positivo, consistente en que el actor se
babia separado vy liquidado con anterioridad.

Asi entonces la carga de la prueba correspondia a la
autoridad demandada en el juicio de origen, ya que, si bien
nego la existencia del cese verbal alegado por el accionante,
también lo es que afirmo la existencia de otro hecho, a saber,
que el actor babia sido liquidado o finiquitado en una fecha
anterior a la que supuestamente se babia dado el cese verbal
cuwya nulidad se pretendia.

Esto es asi, ya que al negar la destitucion del actor y
enseguida sostener que babia sido liquidado por el cargo que
desempeniaba en una fecha anterior a la que adujo, implica
la afirmacion de un hecho positivo, el cual corresponde
probarlo a la autoridad demandada. De abi que al invertir
la carga de la prueba violento el principio de congruencia.

viii. En el juicio 72/2017, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada responsable vario la litis
del juicio administrativo, pues de la demanda inicial,
se desprende que los entonces actores reclamaron del
Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento 'y del Ayuntamiento de Morelia, Michoacdn,
la nulidad de la clasificacion de zona econdmica tipo
RESIDENCIAL, 0 nivel 4, de un fraccionamiento, en el contrato
de adbesion, firmado ante el Organismo Operador de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia, y en
los recibos del cobro por los servicios de agua potable que
bimestralmente se emiten a su cargo, conforme a la cual
se les colocaba para el referido cobro del servicio de agua
potable, en la zona tipo residencial o nivel cuatro.

Sin embargo, al resolver la sala del conocimiento
sobre las pretensiones demandadas por la parte actora,
vario la litis sobre los argumentos que efectivamente
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formularon los actores en su demanda (la ilegalidad de
la clasificacion de zona ecomomica tipo RESIDENCIAL, 0
nivel 4 del fraccionamiento cuando el mismo alegaban los
actores, estd considerado como zona tipo medio o nivel 3,
por la Secretaria de Urbanismo vy Obras Piblicas, desde
su creacion, segiin el expediente SU-DFU-OR.1271/82 de
1 de noviembre de 1982), dado que la responsable limito
la pretension juridica de los demandantes, en tanto que su
objeto es que se reclasifiquen indefinidamente los contratos
de adbesion 'y los recibos de cobro de los servicios de
acuerdo con la tarifa zona media o nivel 3, 'y no lograr su
desaplicacion prevista en algin decreto tarifario.

Se senalo que la magistrada hizo un ejercicio de control
difuso de constitucionalidad del decreto tarifario (el cual
no fue impugnado por los actores), por lo que al tema
corresponde, pero dicho ejercicio de control constitucional,
no satisfizo de manera completa la pretension de los actores,
porque para ello, la magistrada debié considerar los datos,
pruebas o elementos en los que quien acude al juicio sustento
que la clasificacion de dicho fraccionamiento desde su
creacion es de tipo medio nivel “3”, que a la fecha no existe
cambio alguno, por lo que debe corregirse el contrato de
adbesion para la prestacion del servicio, asi como los recibos
de pago subsecuentes, para el efecto de que reflejen que los
inmuebles se ubican en un fraccionamiento de tipo medio.

Dicho de otro modo, entre las pretensiones de la parte
actora estaba la de la reclasificacion de la zona economica
de media o nivel 3 a residencial o nivel 4, lo cual no atendic
la magistrada, 'y en su lugar vario esa pretension y analizo el
asunto como si los actores bubieran impugnado los decretos
tarifarios de 2014 y 2015, siendo que la materia del juicio
de origen no se refirio a la impugnacion de decreto alguno.

ix. En el juicio 1057/2017, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada responsable actud en forma ilegal
en el fallo reclamado, al estimar que la actora en el juicio de
origen no demostro su interés juridico en el juicio de nulidad
por lo que bace dinicamente a la infraccion y privacion del
automovil de su propiedad, bajo el argumento de que no
Justifico contar con un permiso o concesion emitida por
autoridad competente para desarrollar la actividad de
taxista.

Se establecio que la magistrada, autoridad senalada
como responsable en el fallo reclamado, no advirtio que
el solicitante de amparo, demando la nulidad del acto
administrativo consistente en la boleta de infraccion de
cardcter economico y la desposesion del automovil y que
Justifico los elementos que se requieren para demostrar el
interés juridico que le asistio, es decir, justifico la existencia
del derecho subjetivo que se serialo como vulnerado y que
el acto de autoridad afecto ese derecho, de donde deriva el
agravio correspondiente, pues para ello exhibio en autos la
boleta de infraccion respectiva.

Documentos, con los cudles el justiciable, contrario
a lo que estimo la magistrada seiialada como autoridad
responsable, justifico el interés juridico que le asistio
para acudir al juicio de nulidad del que deriva el acto
reclamado al confirmar la sentencia dictada en el recurso
de reconsideracion en la que se decreto el sobreseimiento del
juicio de nulidad por lo que ve a dichos actos (infraccion,
privacion del vebiculo y la multa).

Con esa decision la magistrada vulnero los principios
de exhaustividad vy congruencia, debido a que, si el quejoso
tiene interés juridico para impugnar la boleta de infraccion,
por cuanto hace a la multa impuesta y detencion del
automovil de su propiedad, luego la magistrada, seiialada
como autoridad responsable estaba obligada a analizar
debida vy pormenorizadamente todas las prestaciones
reclamadas lo que implicaba emitir una sentencia que colme
los principios de congruencia y exhaustividad ya indicados,
y que esté debidamente fundada vy motivada, abordando el
fondo del asunto en cuanto a la infraccion, o sea respecto
a la privacion del vebiculo 'y la multa; ademds del pago de
darios vy perjuicios reclamados; sin soslayar ninguna de las
prestaciones reclamadas ni las defensas y excepciones.

x. En el juicio 25/2018, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que la sentencia reclamada en este juicio de amparo
se emitio en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
diverso directo administrativo 985/2016, resuelto por ese
mismo tribunal colegiado el 24 de agosto de 2017. En esa
primera resolucion de amparo, se considero toralmente,
que el tribunal resolutor inobservo la naturaleza del acto
combatido, el cual se le dijo que era de indole administrativo
), en consecuencia, con libertad de jurisdiccion estudiara los
elementos de la negativa ficta, prescindiendo de que ésta no
se configuraba en el particular.

Ast, la magistrada responsable emitio con libertad
de jurisdiccion una nueva sentencia en ese asunto, en la
que el tribunal colegiado resolvio que la magistrada se
aparto del principio de congruencia externa, pues al efecto
introdujo motu proprio un elemento ajeno a la litis que no
fue invocado en la contestacion expresa de la autoridad
administrativa, pero que a la postre constituyo el detonante
para que se tornara improcedente la solicitud del quejoso.
Esto es asi, debido a que en la sentencia reclamada se
observa que la autoridad responsable, declaré configurada
la negativa ficta de la autoridad administrativa, entro
al estudio de fondo de los argumentos expresados tanto
en la contestacion de demanda, como en su ampliacion,
determinando la ilegalidad de estos con base en que no se
motivo ni fundo la razon de la imposibilidad juridica para
reinstalar al quejoso.

No obstante, la conclusion antes alcanzada, se observa
(de la misma sentencia) que la autoridad responsable
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seiialo motu proprio que no resultaba procedente reinstalar
al quejoso toda vez que atento a la sancion administrativa
impuesta, como fue la inbabilitacion, ésta dejaba extinta la
relacion laboral con el servidor priblico sancionado.

De lo que se sigue, que la sentencia reclamada es
incongruente con la demanda y su ampliacion, asi como con
la contestacion respectiva, ya que a pesar de que considero
ilegal la negativa expresa de la autoridad administrativa,
por las razones ahi expuestas, introduce un elemento a
estudio que —se repite— imbibitamente torna improcedente
lo solicitado por el quejoso, aun cuando es claro que éste
no formo parte de los impedimentos enunciados en la
contestacion.

xi. En el juicio 307/2018, el Tercer Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada transgredio el principio de
exhaustividad porque realizo el estudio de legalidad de los
actos controvertidos a partir de los argumentos expuestos
por la autoridad demandada vy omitio considerar la
totalidad de los agravios expuestos en el escrito inicial de
demanda. Asi, en el caso se considero que la magistrada
responsable al emitir la sentencia reclamada, se aparto
del principio de congruencia externa, ya que omitic el
andlisis del acto impugnado en los términos en que fue
propuesto por los actores, ya que al respecto determiné que
fue correcta la determinacion de la autoridad demandada
al establecer que a través de diverso oficio, firmado por el
entonces Director General de Pensiones Civiles del Estado
de Michoacdn , ya se le habia dado respuesta a la peticion
similar que, nuevamente formulo, respecto de que la Junta
de Gobierno de la Direccion de Pensiones Civiles del Estado
de Michoacdn, ya existia designado el representante de la
Seccion de Maestros, lo cual igualmente se considerd en
diverso juicio administrativo.

Sin embargo, se estimo incorrecta la determinacion
de la magistrada, porque ésta analiza el acto impugnado
via nulidad, sin tomar en cuenta que éste, aun cuando
se trata de una solicitud similar, nacio a la vida juridica
a partir de un diverso acto; por tanto, como la quejosa
le estd atribuwyendo diversas violaciones al acto de origen
asi como al impugnado via nulidad, se deben atender los
planteamientos de manera frontal con el acto impugnado,
y no bajo el argumento de que ello ya fue motivo de una
diversa solicitud en el mismo sentido, en razon de que una
y otra respuestas, pueden contender diversos vicios, 'y que es
precisamente de lo que se duele la parte quejosa, sobre todo,
cuando en el agravio quince de nulidad, alego lo relativo a
la incompetencia de las autoridades demandadas.

Luego, la Sala se aparto del principio de congruencia
externa, porque omitio el andlisis del acto impugnado en
los términos que fue propuesto por los accionantes, pues la
litis se cine en determinar si es 0 no apegada a derecho la

resolucion que se impugno via nulidad, pero que aun cuando
ésta se refiera a un tema que fue propuesto en diverso juicio,
por derivar de una peticion distinta, se debe bacer el estudio
de los motivos de inconformidad que se plantean.

Conforme a lo expuesto, es dable concluir que la
magistrada responsable, al emitir la sentencia impugnada,
no analizo debidamente la litis propuesta, 'y por ende, esa
sentencia se dicto con infraccion al principio de congruencia
que rige a todas las resoluciones emitidas por el Tribunal de
Justicia Administrativa en el Estado de Michoacdn.

xii. En el juicio §97/2018, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada responsable omitio tener por
acreditada la causa de nulidad invocada por el quejoso,
supliendo la deficiencia de la queja a la autoridad
demandada (Auditoria Superior de Michoacdn), la que
al contestar la demanda de nulidad administrativa, hizo
un allanamiento expreso y total a las pretensiones de la
parte actora, lo que como se dijo, no tomé en consideracion
la  magistrada  seiialada como autoridad responsable,
por lo que la sentencia de dicha magistrada carecio de
fundamentacion y motivacion.

Esto fue asi, pues en esa sentencia, no se tomo en ningin
momento en consideracion las manifestaciones formuladas
por la autoridad demandada, tanto en la contestacion de
demanda como al momento de formular alegatos, en los
que esencialmente serialo que era fundado el tinico concepto
de violacion, por los aspectos de legalidad senalados por
los actores; que se infringieron diversos ordenamientos
legales, asi como que se aplicaron dos ordenamientos
legales distintos para fincar la condena, como lo es la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
de Michoacdn vy la Ley de Fiscalizacion Superior para el
Estado de Michoacdn de Ocampo, estimando por ello que
la resolucion estd indebidamente fundada vy motivada,
considerando en consecuencia que ello actualizaba una
violacion que conllevaba a la nulidad lisa y llana. Con todo
lo cual, se vulnero el principio de exbaustividad.

xiii. En el juicio 608/2018, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada responsable no realizo un
andlisis integral de la demanda, sus anexos y las diversas
documentales ofrecidas por las partes, con las que se
demostraba que el quejoso pertenecia a un cuerpo de
seguridad pdblica, aunado a que con la documental por
la cual se le da de baja, se sefiala especificamente que el
cargo que venia desemperiando lo era como policia de la
Direccion de Seguridad Piblica del Municipio de Hidalgo,
Michoacdn, por lo que la decision de la magistrada de
declarar la incompetencia por razon de la materia para
conocer del asunto, violaba los principios de congruencia
y exhaustividad, al no estudiarse por parte del tribunal
responsable, las pruebas ofrecidas, admitidas y desabogadas
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en juicio, ni por ende precisar valor probatorio alguno para
las mismas.

Esto se resolvio asi pues la magistrada solo tomo
en cuenta como fundamento de su decision, la sola
manifestacion del quejoso de que no realizaba funciones
operativas dentro de la mencionadas direccion de seguridad
piblica, 'y con base en esa manifestacion determind que no
podia considerarse como elemento policial para los efectos
del juicio administrativo y que debia tramitarse ante los
tribunales de justicia laboral.

Sin embargo, la magistrada no analizé ni pondero esa
manifestaciones con el demds material probatorio que
obraba en autos, del cual se advertia que se ofrecieron
diversas pruebas, tales como documentales expedidas por la
propia Direccion de Seguridad Piblica, Trdnsito y Vialidad
del  Municipio de Hidalgo, Michoacdn, (constancias,
reconocimientos, certificados, recibos de pago) en el que
se le reconoce al quejoso como policia, 'y en particular la
relativa a la hoja de fatiga, donde se aprecia la relacion de
elementos de Seguridad Piblica del Municipio de Hidalgo,
que cubrieron un rol de servicios, y dentro de los cuales
aparece el actor, especificdndose su tipo de arma.

Todo lo cual evidencio la omision de valoracion de las
pruebas rendidas en juicio, en particular las vinculadas a
demostrar las funciones desempenadas por el actor;, pues
como se preciso, quedando de manifiesto la incongruencia
de la sentencia de la magistrada, quien dejo de atender
especificamente los medios de prueba vinculados con tal
concepto.

xiv. En el juicio 98072018, el Tercer Tribunal Colegiado
resolvio  que: la magistrada responsable invirtic la
distribucion de la carga probatoria, pues los actores
alegaron que fueron cesados injustificadamente de su
labor como elementos policiacos, y en la contestacion de la
demanda las autoridades negaron baber cesado a los actores
y manifestaron que fueron ellos quienes abandonaron su
empleo de mutuo proprio, y que desde que salieron de su
arresto preventivo del que fueron objeto, no se volvieron a
presentar a la Direccion de Seguridad Piblica.

Luego, la magistrada consideré que los actores no
acreditaron los bechos constitutivos de la accion de nulidad,
esto es, no demostraron la baja o cese de la relacion
administrativa que los unia con las autoridades demandadas
porque no exhibieron pruebas para acreditar que las
autoridades demandadas los citaron para notificarles la baja
inmediata del cargo que desemperniaban los actores, puesto
que con los recibos de nomina que exhibieron dnicamente
demostraron los pagos que se les realizé como policias
de Seguridad Puiblica del Ayuntamiento de Zitdcuaro,
Michoacdn, pero no acreditan la baja administrativa de
que se quejan.

Determinacion que no compartio el tribunal colegiado,
pues del andlisis de la contestacion de demanda, asi como
de las documentales anexas, analizadas por la sala y como
lo refieren los peticionarios de amparo, se advierte que,
en el presente caso, la carga de la prueba le correspondia
a las autoridades demandadas, ya que, si bien es cierto
que la parte actora se encuentra obligada a probar sus
pretensiones, la demandada es quien debe probar sus
defensas. Es decir, conforme a la jurisprudencia de la
SCJN, tratdndose de los cuerpos de Seguridad Piblica, si
la demandada no acepto que ceso al actor, pero reconoce
que éste falto sin motivo justificado a sus labores, la primera
parte de esta contestacion a la demanda en los casos en que
se vierte simple 'y llanamente impide arrojarle la carga de la
prueba, porque ello significaria una obligacion desmedida e
imposible de cumplir al tratarse de un hecho negativo.

De ahi que, la segunda afirmacion de las autoridades
demandadas se traduce en un hecho positivo, porque la
autoridad administrativa en los casos de abandono de las
tareas de seguridad publica tiene la obligacion de tomar
nota de las ausencias en los registros respectivos, asi como
elaborar el acta correspondiente en la que haga constar
el lapso del abandono que la vincule a decretar el cese de
los efectos del nombramiento a quien incumplio con el
desempeno del servicio priblico, dada la importancia que este
tipo de funciones reviste para la sociedad, cuya continuidad
eficiente no es posible paralizar en aras de asegurar la paz

piblica.

Consecuentemente, negar la destitucion del actor
v enseguida atribuirle faltas injustificadas constituye
la aceptacion de que éste ya no presta sus servicios a
la corporacion; de abi que se estd en presencia de dos
hechos de naturaleza negativa y positiva respectivamente,
correspondiendo a quien afirma esto dltimo probar sus
aseveraciones. Igualmente se resolvio que la magistrada
responsable se aparto de los principios de congruencia 'y
exhaustividad porque omitio pronunciarse en cuanto a la
procedencia de las prestaciones de aguinaldo, vacaciones,
compensaciones 'y pagos extraordinarios descritos en sus
recibos de pago, reclamados por los disconformes por
corresponder a la litis establecida en el juicio natural y
resultar independientes de la accion principal, y al no
bacerlo vulnerd los citados principios.

xv. En el juicio 454/2019, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que, de la determinacion realizada por la
magistrada del tribunal responsable, se advierte que no se
resolvio de manera exhaustiva y congruente la pretension
la quejosa, alterando la litis y por ende transgrediendo
derechos fundamentales de la parte quejosa. Senalo el
colegiado que, de la demanda de nulidad se advertia que
la quejosa impugno la negativa ficta derivada de la falta
de contestacion a un escrito que presento la quejosa ante
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el Ayuntamiento de Zinapécuaro para el cumplimiento
del pago de diversos medicamentos e insumos médicos
al ayuntamiento, derivado de un contrato verbal que la
quejosa celebro con el ayuntamiento.

Ast, la quejosa reconocio que no cuenta con el contrato
escrito que avale la prestacion del servicio relativa a
suministrar insumos meédicos al Ayuntamiento, lo que motivo
a que el Juez administrativo resolviera su incompetencia
para conocer y resolver del asunto; determinacion que fue
impugnad en apelacion y que la Magistrada de la Tercera
Sala Administrativa Ordinaria confirmé mediante la
sentencia que se reclamo en esa instancia constitucional.

Por lo que esa sentencia emitida por la magistrada, dejo
en completo estado de indefension a la quejosa, pues sin
razon logico juridica y menos fundada, la magistrada le
impuso la obligacion de acreditar el cardcter administrativo
de la accion de pago ejercida, siendo que la promovente del
amparo desde la solicitud de pago en que fundo la negativa
ficta impugnada, reconoce no contar con documento
que avalen por escrito el contrato de compraventa de
medicamento e insumos médicos celebrado verbalmente
entre el Ayuntamiento y la actora; pasando por alto la
autoridad responsable que en la demanda de nulidad la
quejosa adujo que el objeto del contrato de adquisicion
de diversos articulos médicos, se celebro en cumplimiento
un servicio publico de asistencia social, con apoyo en lo
previsto en el articulo 37, fraccion VI y 43, fraccion II, de
la Ley Orgdnica Municipal; disposiciones que establecen las
funciones de la Comision de Salud y Asistencia Social como
parte integrante de los Ayuntamientos.

Lo que tiene trascendencia si se tiene en cuenta que los
articulos materia del contrato verbal fueron medicamentos,
los cuales son de uso humano, y que evidentemente el
Ayuntamiento como ente moral no puede ser el beneficiario
directo del consumo de la mercancia; pues es ilogico pensar,
que el Ayuntamiento de Zinapécuaro adquiriera para
si mismo el médicamente e insumos que se especifican en
las facturas cuyo cobro pretende la quejosa. Y si bien se
reconoce que el Ayuntamiento como ente de administracion
publica tiene facultades para rvealizar contratos tanto
administrativos como privados y que dependiendo de
ello, la legislacion aplicable serd la administrativa, civil
o incluso mercantil; es de destacarse que la distincion
entre los contratos administrativos y privados, como bien
lo reconoce la autoridad responsable, ha sido materia de
andlisis por el alto tribunal del pais, quien ha determinado
que bdsicamente su divergencia atiende al objeto o vision
finalista del contrato, pues los de cardcter administrativo
tienen como objeto el interés gemeral; mientras que los
privados tienden a la satisfaccion de un interés particular.

Asi, el dato distintivo es la causa, motivo o razon
determinante de los contratos administrativos, el cual

tiende a satisfacer un fin piblico, un servicio piblico, o
una necesidad colectiva, independientemente del movil
que induce al contratista y a la intencion del funcionario
contratante, que expresa la voluntad de la administracion
piblica.

Luego, como lo destaco la quejosa y en una parte de
la sentencia lo reconoce la propia autoridad responsable,
con la prueba testimonial desabogada en autos del juicio
administrativo, se llego al conocimiento que el objeto del
contrato de compraventa de medicamento e insumos médicos
celebrado de manera verbal, lo fue la satisfaccion de un bien
colectivo que lo es la seguridad social de los trabajadores
del ayuntamiento. Por lo que la indebida valoracion de la
prueba realizada por la magistrada trajo como consecuencia
que se apartara del principio de congruencia mencionado.

xvi. En el juicio 144/2020, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que la sentencia reclamada en este juicio de amparo
se emitio en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
diverso dirvecto administrativo 454/2019, resuelto por este
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, en sesion de 25
de noviembre de 2019, en el cual se concedio la proteccion
constitucional solicitada, pues en ese juicio de amparo
se considero, toralmente, que la magistrada resolutora
violento derechos subjetivos de la quejosa, al haber
declarado ser incompetente para resolver el conflicto siendo
que éste es de naturaleza administrativa y no mercantil
(como erroneamente lo determing) v, en consecuencia,
se dio libertad de jurisdiccion para que resolviera sobre la
pretension de la quejosa.

En cumplimiento a esa ejecutoria, la magistrada emitio
diversa sentencia 'y la misma fue impugnada en un nuevo
Juicio de amparo directo por la sola circunstancia en que,
en cierto aspecto, se devolvio libertad de jurisdiccion a la
autoridad responsable. Pero en esta nueva sentencia, se
resolvio por el colegiado que la magistrada responsable
resolvio el fondo de la controversia de forma incongruente,
pues la magistrada responsable no la dict en concordancia
con la demanda y su contestacion.

Esto es asi, pues la magistrada responsable, en la
resolucion reclamada, declaré improcedente la accion de
negativa ficta, bajo el argumento de que para considerar
que ésta se acredita, era menester que la actora al
momento de solicitar el cumplimiento del contrato verbal
y pago de los adeudos contenidos en diversas facturas, se
requeria indefectiblemente que el proveedor presentara
ante la autoridad administrativa demandada el escrito
correspondiente, adjuntando los contratos y facturas
respectivos, lo que sefiald no cumplic la quejosa accionante.

Sin embargo, de la lectura al escrito de contestacion de
demanda se aprecia que si bien el Ayuntamiento demandado
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se excepciond de la falta de accion, ello lo hizo derivar de la
inexistencia del contrato verbal de compraventa, en que la
actora funda su accion —al haber asegurado celebrarlo con
la Presidenta Municipal de la administracion pasada-; asi
como en la falsedad de que les hubiere requerido del pago de
diversas facturas en los términos del escrito de requerimiento
de pago, al no contener el sello de oficialia y menos que
éste baya sido presentado ante la Presidencia Municipal,
Oficialia Mayor, Tesorero Municipal /o Sindico.

Asty es evidente que la magistrada responsable, al
emitir la sentencia reclamada se aparto del principio
de congruencia externa, pues al efecto introdujo motu
proprio un elemento ajeno a la litis que no fue invocado
en la contestacion expresa de la autoridad administrativa,
pues no se advierte que en su escrito de contestacion de
demanda, el Ayuntamiento de Zinapécuaro, Michoacdn, se
hubiere excepcionado de la falta de requisitos formales en
la solicitud de cumplimiento de contrato y pago de facturas
de la que hizo derivar la negativa ficta, lo que a la postre
constituyo el detonante para que se tornara improcedente
la accion.

De lo que se sigue, que la sentencia reclamada es
incongruente con la demanda vy su ampliacion, asi como
con la contestacion respectiva, ya que para declarar la
improcedencia de la negativa ficta, la autoridad responsable,
introduce la falta de requisitos formales en la solicitud
de cumplimiento de contrato verbal de compraventa de
insumos médicos y medicamentos; asi como pago de facturas,
con lo que fundo la improcedencia de la negativa ficta, aun
cuando es claro que este argumento no formo parte de
las excepciones y defensas de la autoridad administrativa
demandada; violentando con tal proceder los derechos
fundamentales contenidos en el articulo 17 Constitucional,
en detrimento de la quejosa.

xvii. En el juicio 190/2020, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que: la magistrada vesponsable no analizo
correctamente la litis, pues dicha resolutora introdujo al
debate del controvertido, la discusion de si la actividad de
construccion es reglada o no; cuando la materia de la litis
versaba en relacion a si el actor debia presentar la licencia
respectiva para acreditar su interés juridico; senialando que
con ese actuar se le atribuyo indebidamente la obligacion
de acreditar un elemento normativo inexistente en la
legislacion procesal aplicable para acreditar su interés
juridico para promover el juicio de origen; y con ello, se
le ocasioné una lesion juridica al haberse sobreseido en el
juicio de nulidad de origen.

Esto es asi, resolvio el tribunal colegiado resolvio que
el inconforme demando la nulidad del acta de infraccion
de 25 de enero de 2019, y la diversa acta de clausura
19 de marzo de 2020, efectuadas como consecuencia

de que el ahi recurrente no babia exhibido la licencia de
construccion para la colocacion de una estructura de acero
para el soporte de paneles solares; supuesto que la autoridad
administrativa encuadro en los articulos 1, 2 fraccion XXIV,
45 primer pdrrafo, 46 primer pdrrafo, y 320, fraccion I
del Reglamento de Construcciones vy Servicios Urbanos
de Morelia, Michoacin y 277, fraccion IV, del Codigo
de Desarrollo Urbano del Estado; sin embargo, como no
aporto la licencia /o permiso para realizar esa actividad,
el juzgador primigenio sobreseyo en el juicio al estimar que
el disconforme carecia de interés juridico, en apego a los
numerales conforme los articulos 191, 205, fraccion I, y 206
del Codigo de Justicia Administrativa del Estado.

Inconforme con ello, el abora quejoso interpuso el
recurso de reconsideracion que al efecto prevé el numeral
298, fraccion III del Codigo de Justicia Administrativa
del Estado. Al resolver dicho recurso, la magistrada
responsable determino que al baber impugnado la clausura
de la construccion de una estructura para el soporte de
paneles solares, era necesario que el ahi recurrente hubiera
acreditado contar con la licencia correspondiente para llevar
a cabo dicha actividad, 'y que al no haberlo becho, entonces
era correcto lo resuelto por el juez primigenio en el sentido
de que el justiciable no babia acreditado el interés juridico
para poder demandar la nulidad de los actos impugnados;
por lo que, conforme los articulos 191, 205, fraccion 1, y 206
del Codigo de Justicia Administrativa del Estado, procedia
confirmar el sobreseimiento en el juicio administrativo. Para
llegar a la anterior conclusion, la magistrada responsable
califico como infundado lo alegado en el sentido de que si se
hubiera acreditado el interés juridico aun sin presentar la
licencia de construccion relativa; porque considero que de
conformidad con los criterios jurisprudenciales emitidos en
materia administrativa, la clausura de una actividad que
se encuentra reglamentada, se vinculaba con la violacion
a un derecho subjetivo, explicito y concreto, a diferencia de
otros cuya exigencia corvespondia a la simple afectacion a
la esfera de derechos erga omnes, como lo es en el caso de las
multas que se estimen arbitrarias; mdxime que el articulo
320 fraccion I, del Reglamento de Construcciones y Servicios
Urbanos de Morelia, Michoacdn, establecia que cuando una
obra se hubiera ejecutado sin licencia de construccion, la
autoridad competente debia clausurar las instalaciones
terminadas, independientemente de la imposicion de
sanciones economicas a que pudiera ser acreedor.

En ese tenor, se advierte que la magistrada responsable
centro su andlisis en la premisa de que la carencia del interés
juridico devenia de no haber acreditado la existencia de la
licencia o permiso para construir una estructura para la
instalacion de paneles solares; pero no hizo pronunciamiento
algumno en relacion con lo esgrimido por el abi recurrente,
hoy quejoso, atinente a que ese (la acreditacion de la
existencia de una licencia o permiso de construccion), era un
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requisito adicional que no se contemplaba en la codificacion
procesal local; y que, si bien existia la jurisprudencia citada
por el A quo; la misma no era aplicable al caso porque la
legislacion del entonces Distrito Federal si contemplaba
expresamente ese requisito en el articulo 34 abi analizado
por el Alto Tribunal; lo que lo convertia en un supuesto
distinto al que ocupaba la resolucion impugnada. sin
embargo, este dltimo aspecto mo fue abordado por la
magistrada responsable, pues nada dijo en relacion con los
argumentos del abora quejoso en el sentido de que el juzgado
de Primera Instancia le habia exigido el cumplimiento de
un requisito no establecido en la ley; que tal exigencia habia
sido inspirada por una jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que no cobraba aplicacion al caso
concreto al provenir del andlisis de una legislacion diversa
que (a diferencia de la aqui aplicable) si contenia el citado
requisito que tilda de adicional; argumento éste, que no fue
analizado por la resolutora, pues dinicamente centro su
respuesta en relacion con el argumento complementario que
formuld el inconforme al senialar que en todo caso, si se le
pretendia dar aplicabilidad a dicha jurisprudencia, se debia
tener en consideracion que, cuando lo que se impugnaba era
la resolucion por la cual se imponia una sancion, ante la
falta de concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso de
actividades reguladas, el Tribunal debia cenirse en su caso
al estudio de la legalidad de la sancion impuesta; aspecto
que la magistrada responsable refiric que no analizaria
porque el abi recurrente no habia reclamado una sancion
impuesta. De ahi entonces que el fallo de la magistrada no
se ocupo a plenitud de la litis del recurso en comento; y en
consecuencia lo torno incongruente; al no ocuparse de todos
los aspectos hechos valer por el recurrente en su defensa,
con lo que se vulnero el numeral 273 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo.

xviti. En el juicio 27/2021, el Tercer Tribunal Colegiado
resolvio que la responsable, al emitir la sentencia combatida,
no atendio a los principios de congruencia vy exhaustividad
en torno a los conceptos de anulacion bechos valer por
el accionante del juicio natural, en contravencion a lo
establecido en los articulos 273 y 274 del Codigo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo, al no
fijar de manera correcta la litis.

Lo anterior, pues de los agravios expresados por la
quejosa, se sigue que ésta, contrariamente a lo sefialado
por la responsable, el accionante expreso desde su escrito
de demanda, en haber llevado a cabo la construccion y/o
remodelacion y que acredito contar con interés juridico
para controvertir el acto de molestia que se hizo consistir
en el acta de infraccion y la posterior clausura, pues si los
actos de autoridad se encuentran dirigidos precisamente al
propietario responsable /o0 encargado de la construccion e
instalacion, al exhibir el recibo de pago del impuesto predial
del inmueble demuestra ser la titular del registro catastral
que la faculta para acudir a deducir sus derechos.

Esto es, la disconforme expuso que, al no estar realizando
obras de construccion, no tenia por qué acreditar que
contaba con una licencia para tal efecto, sino que el hecho de
que los inspectores se constituyeran en su domicilio de suyo
constitwye un acto de molestia, el cual modifica una situacion
Juridica, en contravencion a lo establecido en el articulo 16
constitucional. Por tanto, lo argumentado en el escrito de
agravios en el sentido de que en el particular, a efecto de
acreditar su interés juridico, no es menester contar con una
licencia o permiso para construir, puesto que al momento
del levantamiento del acta cuwya nulidad se pretende no se
encontraba realizando actos de construccion o remodelacion
del inmueble evidencia por lo que era indebido exigir a la
recurrente la exhibicion de una autorizacion municipal de
una actividad reglamentada que sostiene no llevaba a cabo
y que por ende, no contaba con dicho documento; sin que
tales argumentos fueran atendidos, ya que solo se determino
que no se controvertian las consideraciones planteadas por
la juez de primer orden.

Asi entonces, lo resuelto por la sala responsable es
violatorio de los derechos fundamentales de congruencia y
exhaustividad, ya que a través de los argumentos destacados
queda de manifiesto que se controvierten las consideraciones
de la sentencia de primera instancia, quien considero que
con las pruebas aportadas en el juicio no se acreditaron
las afirmaciones en el sentido de que no se encontraba
realizando una modificacion o construccion al inmueble
materia de la controversia 'y que resultaba menester contar
con la licencia de construccion respectiva, por lo que no
se demostro violacion alguna a un derecho subjetivo y un
agravio personal que se traduzca en la afectacion a su
interés juridico.

xix. En el juicio 127/2021, el Primer Tribunal Colegiado
resolvio que invirtio la distribucion de las cargas probatorias,
en un caso de un elemento de policia que demando su cese
injustificado. La magistrada responsable no advirtio que la
autoridad demandada, al contestar la accion si bien nego
el cese, también introdujo una afirmacion que ésta debia
probar, consistente en que el elemento policiaco abandono
su trabajo. Y, por ende, si la demandada no acredito u
ofrecio las pruebas respectivas para acreditar ese alegado
abandono del empleo, luego no debio exigir al accionante
la carga de la prueba. Por lo que, en esas condiciones, se
concedio el amparo a la quejosa.

xx. En el juicio 153/2021, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio  que la magistrada responsable resolvio la
controversia apartindose del principio de congruencia.
Esto es asi pues la magistrada, en la resolucion reclamada,
declaro improcedente el pago de la cantidad exigida
por la accionante a la demandada, al considerar que la
moral accionante debia acreditar el cumplimiento de las
formalidades exigidas por las Bases y Lineamientos en
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Materia de Adquisiciones, Arrendamientos vy Prestacion
de Servicios con bienes muebles e inmuebles del Estado de
Michoacdn, para el ejercicio fiscal del ario 2016. Asimismo,
la responsable declaro improcedente el pago de diversa
factura en relacion con un contrato administrativo del
ejercicio fiscal 2017, en la modalidad de adquisicion directa,
al considerar que la moral no acredito el cumplimiento de
las formalidades exigidas por las Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Prestacion
de Servicios con bienes muebles e inmuebles del Estado
de Michoacdn, para el ejercicio fiscal del ario 2017. Sin
embargo, de la lectura al escrito de contestacion de demanda,
se aprecia que si bien la Secretaria de Igualdad Sustantiva
y Desarrollo de las Mujeres Michoacanas del Estado,
hizo valer causas de improcedencia y de sobreseimiento
del juicio administrativo vy se excepciono respecto de la
improcedencia de las prestaciones demandadas; lo cierto es
que, no hizo valer los anteriores argumentos expresados por
la responsable para apoyar las excepciones de la autoridad
administrativa demandada.

De lo que se sigue, que la sentencia reclamada es
incongruente con la demanda, la contestacion respectiva
y su ampliacion de la demanda, ya que para declarar la
improcedencia de la negativa ficta, la autoridad responsable
introduce el cumplimiento de las formalidades exigidas
por las Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientosy Prestacion de Servicios con bienes muebles
e inmuebles del Estado de Michoacdn, para el ejercicio fiscal
del ario 2016 dos mil dieciséis, y también que la actora debe
acreditar el cumplimiento de las formalidades exigidas por
las Bases 'y Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos 'y Prestacion de Servicios con bienes
muebles e inmuebles del Estado de Michoacdn, para el
ejercicio fiscal de 2017, con lo que fundé la improcedencia
de la negativa ficta, aun cuando es claro que ese argumento
no formo parte de las excepciones y defensas de la autoridad
administrativa demandada; vulnerando con tal proceder
los derechos de legalidad vy seguridad juridica de la quejosa
establecidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

xxi. En el juicio 156/2021, el Segundo Tribunal Colegiado
resolvio que la magistrada responsable vulnerd los principios
de congruencia vy exhaustividad, ademds de haber fundado
y motivado inadecuadamente su determinacion. Lo
anterior porque, la resolutora determind que para analizar
la cuestion de fondo propuesta por el quejoso, refirio que
estudiaria los elementos de la accion de nulidad tomé como
base el contenido de los articulos 1°, 2°, fracciones XVII ry
XXIV, 45 y 46 del Reglamento de Construcciones 'y Servicios
Urbanos de Morelia, Michoacdn, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Michoacdn de Ocampo,
el 20 de octubre de 2015, y el articulo 277, fraccion IV del
Codigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacdn de

Ocampo, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Michoacdn, el 26 de diciembre de 2007; de los
que destaco que las construcciones que se lleve a cabo en
el Municipio de Morelia, deben obtener de manera previa,
la licencia de construccion, al tratarse de una actividad
reglamentada.

Y aun cuando la propia magistrada responsable admitio
que en el Reglamento y Codigo referidos, no se definen en
forma expresa las estructuras metdlicas, ello no resultaba
trascendente porque las mismas se encuentran inmersas en
las construcciones, siendo necesario acudir a la doctrina a
fin definir los conceptos o vocablos utilizados en la ley y en
ese entendido, se apoyo en “la Gran Enciclopedia Espasa’,
para articular la conclusion de que la estructura al formar
parte de un edificio o distribucion de una cosa, se podria
considerar que podria definirse como una construccion,
puesto que a través de la estructura se edificaba alguna cosa;
y que, partiendo de esa premisa, la estructura metdlica
para soportar paneles solares, resultaba ser una actividad
reglamentada y que requeria de la licencia expedida por la
autoridad municipal, conforme a los preceptos citados con
antelacion.

Sin embargo, aun cuando la resolutora expone como
base para su razonamiento el hecho de que se apoyard
en la doctrina; lo cierto es que dnicamente se concreta a
concatenar diversas definiciones gramaticales (no juridicas)
que la llevaron a opinar respecto del sentido de lo que
significa una estructura metdlica que soporta paneles solares;
es decir, establecié como elemento substancial de la accion
planteada (a saber, la nulidad de diversos mandamientos
de autoridad por carecer de requisitos formales); la
inexistencia de una licencia /o0 permiso de construccion; y
al no contar con la misma dio por vdlidos los documentos
cwya nulidad pretendio, y que en ellos lleva inmersa la
posible aplicacion de una sancion econdmica; la cual, podria
ejecutarse a pesar de estar cuestionados en su legalidad. Y es
que la magistrada responsable consideré que para el actor
estuviera en posibilidad de controvertir a través del juicio de
nulidad, los actos impugnados en su demanda (al derivar
de la estructura metdlica para soportar paneles solares), no
era suficiente afirmar que era titular de un derecho, sino
que se requeria la exhibicion de la licencia de construccion
parva llevar a cabo la estructura metdlica soporte de los
paneles solares, a fin de poder reclamar las violaciones que
se adujeran con motivo de los actos impugnados en el juicio
administrativo.

Lo anterior resolvio el tribunal colegiado, resulto
equivocado porque en los conceptos de impugnacion
emitidos por el actor, no se advierte que el actor pretendiera
que se le permitiera construir o conservar lo construido, sin
tramitar la licencia /o permiso correspondiente; por lo que
la accion no se puede analizar a partir de la exigencia de
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que el actor debiera tener ya acreditada la tramitacion de
dicha expresion de voluntad estatal, pues basta con analizar
los conceptos de impugnacion.

De lo anterior concluyo el colegiado que la magistrada
confundio la pretension del actor, pues estimo que lo que
éste pretendia era que se le permitiera construir o conservar
lo construido sin contar con una licencia, siendo ésta una
actividad reglada; cuando en realidad lo solicitado por el
actor era que se valorara la legalidad de los documentos
impugnados; de los cuales, en caso de resultar que los mismos
fueron dictados conforme a derecho, podrin surtir sus
plenamente sus efectos vy el actor resentird, evidentemente,
las consecuencias que le generen dichas actuaciones; pero en
los términos de la sentencia aqui reclamada, se le impide
al actor el acceso a la justicia porque al determinar que
no se cumplio con un elemento estructural de la accion
(diversa a la planteada) no se puede analizar la legalidad
de los actos impugnados (verdadera pretension del actor), se
permite que éstos pervivan juridicamente a pesar de haber
sido cuestionados en su legalidad y podrian incluso permitir
la actuacion de una autoridad que pudiera, incluso, haber
actuado al margen de la legalidad.

En ese tenor, se evidencio la omision de estudio en
que incurrio la autoridad responsable, lo que de swyo
generd un fallo que no se ocupo a plenitud de la litis del
juicio de nulidad; y en consecuencia dio lugar a un fallo
incongruente; al no ocuparse de todos los aspectos hechos
valer por el recurrente en su defensa, con lo que se vulnero
el numeral 273 del Codigo de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacdn de Ocampo.

Asi las cosas, se concluye que existen elementos
con los que se acredita por un lado que Lagunas
Vazquez mostré honorabilidad y honestidad en
el desemperio de su encargo, pero por otro lado se
demostr6é asimismo que ese desempeiio no lo hizo
respetando los deberes de diligencia y excelencia que
se requieren en el ejercicio del cargo.

De lo anterior se concluye por estas
dictaminadoras, que esa falta de debida diligencia
y excelencia en el desempefio de sus funciones, es
suficiente para optar por la facultad de no reelegirla
en el cargo, ples precisamente esas caracteristicas
son de suma importancia para el desemperio de un
cargo de alto rango como lo es una magistratura en
materia administrativa. Y aunque existan elementos
positivos en sus funciones como el haberse conducido
con honestidad y honorabilidad, lo cierto es que son
circunstancias que no la eximen del profesionalismo
con que debia conducirse en el cargo, y, los errores
judiciales, evaluados por Tribunales Colegiados del
Poder Judicial Federal, arrojaron informacién que

revela que de los 81 amparos que se concedieron
contra sus resoluciones, en alrededor de 50 de
esos amparos fue por causas que a criterio de estas
dictaminadoras pueden considerarse graves. Como a
continuacién se explica.

1. Rigorismo excesivo en algunas de sus
resoluciones

En el amparo 583/2017, relativo al caso del
vermicultor, pese a que se vislumbraba una posible
afectacion a sus derechos por un acto administrativo
celebrado entre la autoridad y un empresario
gasolinero, la magistrada con rigorismo excesivo
no atendid sus pretensiones, y ni siquiera estableci6
la via de derecho que procedia o si se consideraba
incompetente, establecer y enviarlo al tribunal que
resultara competente.

Igual rigorismo excesivo sin efecto util alguno
se advirti6 en el amparo 472/2018, en el que
comprometié el principio de debida diligencia, al no
resolver adecuadamente sobre la naturaleza juridica
de un seguro de vida de un elemento de seguridad
publica fallecido, retardando sin justificacién, el
pago a los beneficiarios de dicho beneficio, con el solo
argumento de que no era materia administrativa, sin
haber sustentado esa decision.

En los amparos 414/2018 y 608/2018, también se
considera que la magistra fue en exceso rigorista y
falta de flexibilidad, al hacer nugatorios los derechos
de elementos policiacos, por no considerarlos
beneficiarios del régimen de excepcién establecido
en el articulo 123.B.XII de la Constituciéon Federal,
al resolver, con base en argumentos insuficientes,
que no realizaban labores “policiacas” si no
administrativas. Sin considerar que la policia no solo
es labor de campo, sino administrativa, de vigilancia,
de inteligencia, y similares, y que todos los integrantes
de esos cuerpos de seguridad estdn beneficiados con
ese régimen.

Este rigorismo inflexible también acontecié
en los amparos 522/2018, 580/2018 y 581/2018,
en los que no ponderd el derecho adquirido de
personas trabajadoras del servicio publico que
estaban beneficiadas con un régimen de retiro mds
bondadoso, solo porque les faltaban algunos dias
de jubilaciéon cuando entré en vigor una nueva ley
que reducia esos beneficios. Lo cual se considera
de suma gravedad pues de facto estuvo a punto
de afectar significativamente el proyecto de vida
de tres personas, todo con base en una aplicacién
excesivamente formal de la ley, sin ponderar la grave
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afectacién que causaria en las servidoras puablicas
afectadas.

En los amparos 158/2019 y 480/2019, igualmente
se advirtié un rigorismo excesivo al calificar los
agravios de la apelante, exigiendo estindares
desfasados en la materia (calificacion de agravios) y
evitando identificar la causa de pedir del justiciable,
la cual era facil de detectar de una lectura integral del
escrito de impugnacién que resolvid la magistrada,
pero al exigir formulas sacramentales o rigorismos
técnicos que en nada abonan a la tutela judicial, dej6
sin un recurso efectivo al apelante.

En los amparos 165/2020 y 299/2020, se puso
de manifiesto un rigorismo procesal excesivo, y
sin efecto atil alguno, que negd a los justiciables
el derecho a un recurso judicial efectivo, virtud a
que su interpretacién de las reglas procesales fue
tan inflexible, que no permitié que se impugnaran
dos demandas desechadas por incompetencia,
porque dijo se trataba de “incompetencias” y no
de “desechamientos” y con esas meras cuestiones
semdnticas, dejo sin recurso a los justiciables, no
explicando porque escogié que eran incompetencias
cuando éstas se pronunciaron in limine litis, esto es, al
justo inicio del proceso, al momento de pronunciarse
sobre la admision o desechamiento de la demanda.
De ahi que calificarla como incompetenciay por ende
no apelable, en nada aboné a la justicia, completa
pronta y expedita.

En el amparo 377/2020, se evidencié que la
magistrada aplicé un criterio demasiado formal,
declarando improcedente un recurso de apelacién
que se interpuso contra una sentencia definitiva en
que se decreté el sobreseimiento, sin que observara
que existia una antinomia en el cuerpo procesal de
la materia (Cédigo de Justicia Administrativa de
Michoacdn), pues por un lado dicha codificacién
establece que las sentencias son apelables y por otro
lado, también establece que los sobreseimientos son
recurribles por el recurso de reconsideracion, y por
ende, si se estaba ante una sentencia que sobreseia el
juicio, era inconcuso que la magistrada debi6 realizar
un ejercicio hermenéutico sobre la antinomia legal, y
en todo caso, resolver a favor de conocer el fondo del
asunto y no como lo hizo, de desechar y abstenerse
de resolver, pues la antinomia legal no debia ser
atribuible al apelante.

En similar sentido a este tltimo asunto, en
el amparo 174/2021, la magistrada considerd
errbneamente que una sentencia en que el juez se
declaré incompetente no era apelable, y todo en base

a una interpretacion excesivamente formalista de la
norma, sin observar que, con ese criterio, negaba el
derecho al doble conforme o al recurso judicial al
justiciable, pues practicamente dejé como inatacable
esa decision del juez de origen y ni siquiera entré al
estudio de los agravios del inconforme.

2. Errores o descuidos evitables al momento de
resolver las controversias

En este rubro tenemos, por ejemplo, el amparo
614/2017, en el que se puso de manifiesto que la
magistradaentrd al conocimiento de una controversia
que implicaba recursos federales y que por ende era
competencia de los tribunales administrativos del
fuero federal. Lo cual, se concluye era un error judicial
evitable, virtud a que el propio tribunal colegiado
detecté que la magistrada se habia conducido en
distinto sentido en diversa resolucién.

En los amparos 98/2018 y 618/2018, se detect6 un
grave descuido, facil de evitar, debido a que bastaba
verificar la temporalidad de los hechos que originaron
las controversias y cuando se accionaron las mismas,
para establecer si se resolvia de forma unitaria (como
lo hizo) o si debia ser de forma colegiada (como
debid resolverse).

Se considera también un descuido grave y que
pudo evitarse, lo resuelto en el amparo 174/2018, en
donde se establecié que la magistrada no condend a
la demandada al pago de dafiosy perjuicios, porque la
actora no ofrecié pruebas, pero el tribunal colegiado,
al revisar el sumario, resolvié que la actora si habia
ofrecido pruebas y alegatos para acreditar esos
extremos, pero la magistrada los ignord y no atendio;
por ello, el colegiado determiné que la magistrada
debia haberse pronunciado sobre la liquidacién de
esa prestacion, e incluso determind que aunque no
se hubieran ofertado pruebas, hubiera dejado a salvo
los derechos de la actora para que los hiciera valer en
ejecuciéon de sentencia. Esto es, era evidente que no
debia coartar el derecho de la actora de tal manera,
y permitirle un acceso completo a la justicia y a la
tutela judicial efectiva.

Otro descuido evitable fue el que se evidencid en
el amparo 412/2018, pues se puso de manifiesto que
la magistrada no repar6 el error del juez de primer
grado de omitir notificar a la actora la contestacién
de la demanda, los hechos alegados y las pruebas
ofrecidas en la misma, lo que evitd e hizo nugatorio el
derecho de la actora de participar en una controversia
judicial en igualdad de condiciones, al no conocer
esa contestacién y no poder ejercer su derecho de
contradiccion.
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En el amparo 507/2019, era ficil de evitar el
error judicial en que incurrié la magistrada, pues
no admitié un recurso de apelacién interpuesto via
correo certificado, por considerarlo extemporaneo,
argumentando erradamente que se presentd en
el tribunal fuera de tiempo, cuando la normativa
procesal es clara en sefialar que la fecha de
presentaciéon es aquella en que se presenta en la
oficina de correos y no la fecha en que llega al
tribunal, como lo consideré la magistrada.

En el amparo 76/2020, se concluye que también
era evitable la decisién errada de la magistrada,
pues aunque esa controversia era producto del
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, en la que
se le dejé libertad de jurisdiccién para que resolviera
nuevamente, ello de suyo implicaba que esa misma
decisién era impugnable y que podia revisarse, y no
como evitd hacerlo la magistrada, argumentando que
se trataba de cosa juzgada, pues ésta figura juridica
no aplicaba en virtud de que con la concesién del
amparo, la anterior resolucién de primer grado
habia desaparecido y en su lugar, se dictd otra nueva
con libertad de jurisdiccién, por lo que la misma era
claramente impugnable.

En el amparo 348/2020, también se detectd
un descuido evitable, consistente en que era
facil diagnosticar juridicamente que no existia
litispendencia entre la demanda administrativa al
centro penitenciario que cesé a un custodio, y el
juicio de amparo que ese mismo custodio promovid
contra actos del centro penitenciario donde
laboraba, pues las prestaciones que exigié en cada
juicio estaban bien diferenciadas y no guardaban una
total identidad, salvo que se trataba de mismo actor
y misma demandada, pero la materia era claramente
diferente, y este yerro judicial era evitable con solo
haber leido ambas demandas.

En el amparo 198/2021, se detecté uno de
los errores mas faciles de evitar, pues es evidente
que la norma procesal que rige el actuar de la
magistrada no permite el renvié de los asuntos.
Pero inexplicablemente, al detectar un error judicial
del juez de primer grado, en lugar de reasumir
jurisdiccién y resolver lo que en derecho procediera,
la magistrada aplica el reenvio, que se insiste, no estd
permitido en el Cédigo de Justicia Administrativa, y
devuelve al juez de primer grado el asunto para que
vuelva a resolver.

Otro error que era evitable fue el recaido en el
amparo 9/2022, en el que la magistrada confirmé
una sentencia en la que maliciosamente el tribunal de

primer grado no observo las suspensiones de plazos
que el propio Tribunal de Justicia determind con
motivo dela pandemia generada por el Covip-19. Bajo
esos criterios se deseché la demanda por considerarla
extemporanea. Cabe sefialar que la propia magistrada
pronuncié en pleno (con los demds magistrados
del tribunal) las disposiciones de suspensién de
plazos y las inobservé no obstante ello. Esto es, se
considera que si la magistrada elabord, junto con
otros magistrados los acuerdos institucionales para
afrontar las restricciones que se originaron con
motivo de dicha pandemia, debia estar bien al tanto
de los términos y condiciones de la suspensién de
plazos, y ademads, habiendo ocurrido esto, dentro
de un contexto de incertidumbre generalizada,
originada con motivo de la mencionada pandemia,
la magistrada debié observar con mayor diligencia la
aplicacién de los criterios que ella misma fij6.

3. Inobservancia grave de los principios de
congruenciay exhaustividad

Resulta evidente que, en al menos 21 casos,
la exmagistrada Lagunas Vidzquez se apartd del
principio de congruencia y exhaustividad, que es uno
de los pilares fundamentales de actuacién para las
personas magistradas o juzgadoras, pues su principal
funcién es resolver una controversia, atendiendo
todos los puntos litigiosos, sin dejar de atenderlos y
sin exceder el contenido de éstos, lo que como ya se
dejé en evidencia, inobservé en no pocas ocasiones.

Dicho de otro modo, la vulneracién de los
principios de exhaustividad y congruencia, es, a
criterio de estas comisiones dictaminadoras, una
causa grave y con la entidad suficiente para considerar
quelaaspiranteareeleccion no satisfizo los estandares
jurisdiccionales (diligencia y excelencia) que estaba
llamada a observar, lo cual se insiste, fue revisado
y resuelto por tribunales terminales federales, que
concedieron a los justiciables el amparo y proteccién
de la Justicia de la Unién, para que la magistrada o
abordara la totalidad del litigio que se le planteaba
o bien, se le ordenaba no introducir cuestiones que
no fueron materia de la litis o que no invirtiera las
cargas probatorias.

Fue alta la recurrencia en que se incurrié en
determinaciones que se apartaron delos mencionados
principios de congruencia y exhaustividad. Lo que no
solo comprometi6 los principios de debida diligencia
y excelencia que debia observar en el ejercicio de
su magistratura, sino que en cada caso en que la
exmagistrada se apartd de esos principios, orillaba a
los accionantes a recurrir al amparo y proteccién de
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la justicia federal, para corregir sus sentencias, lo que
de suyo es desgastante en tiempo y genera perjuicios
a las personas que acudian a su tribunal de segunda
instancia para corregir sentencias de primer grado
erroneas, y al no haberlo hecho, al no haber resuelto
de forma exhaustiva y congruente en los casos
analizados, privé a los justiciables de su derecho
de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva,
pues los recursos que promovieron y ella resolvié
no pusieron remedio a los errores judiciales en que
incurrieron los respectivos jueces de primer grado
y mucho menos, a los errores o actos arbitrarios
de las autoridades estatales o municipales que se
revisaban en sede judicial, privando a los recurrentes
del citado derecho de acceso a la justicia de manera
pronta, completa y expedita, en no pocas ocasiones
y de forma sistemdtica como quedé evidenciado en
el andlisis de los juicios de amparo a través de los
qué, los Tribunales Colegiados del Décimo Primer
Circuito revisaron y revocaron sus decisiones.

Por lo anterior, asi como por los demds errores
judiciales en que incurrid, tanto al aplicar rigorismos
o formalismos excesivos o incurrir en errores
evitables, es que se considera que Griselda Lagunas
Vazquez comprometié de forma grave los principios
de diligencia y excelencia, y, por ende, en ejercicio de
la potestad de este Congreso de ratificarla o no como
magistrada en materia de justicia administrativa, es
que se considera que no debe ratificarse en el cargo,
porque en el andlisis de su desemperio jurisdiccional,
se concluye que no retine los estindares de excelencia
que toda persona juzgadora de alto nivel jerarquico
debe observar.

Por lo anteriormente expuesto, estas Comisiones
deJusticia y de Gobernacién del Congreso del Estado
con fundamento en lo establecido por el articulo 17
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 34 y 44 fraccién XXIII-A y
95 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacin de Ocampo; 8° fraccién III,
62 fracciones XIII y XIX, 64 fraccién I, 79, 85, 242,
243y 244 de la Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso del Estado de Michoacin de Ocampo, nos
permitimos presentar al Pleno de esta 76 Legislatura
el presente Dictamen con Proyecto de

DECRETO

Primero. La Septuagésima Sexta Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacidn de Ocampo, en
ejercicio delafacultad potestativa establecidaenel
articulo 95 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacin de Ocampo,

determinano reelegir a Griselda Lagunas Vazquez
como Magistrada de la Tercera Ponencia del
entonces Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacdn de Ocampo, conforme a
las consideraciones contenidas en el dictamen
elaborado por las Comisiones de Justicia y de
Gobernacién.

Notifiquese el presente Decreto a Griselda
Lagunas Vazquez, para su conocimiento.

Segundo. Notifiquese el presente Decreto a la
Magistrada Presidenta del Tribunal en materias
Anticorrupcién y Administrativa del Estado de
Michoacdn de Ocampo, para su conocimiento y
efectos legales a que haya lugar.

PALACIO DEL PODER LEGISLATIVO. Morelia,
Michoacdn de Ocampo, a la fecha de su aprobacién.

Comision de Justicia: Dip. Anabet Franco Carrizales,
Presidenta; Dip. Marco Polo Aguirre Chavez,
Integrante; Dip. Giulianna Bugarini Torres, Integrante;
Dip. Vicente Gémez Nuilez, Integrante; Dip. David
Martinez Gowman, Integrante.

Comisionde Gobernacion: Dip. Alejandro Ivan Arévalo
Vera, Presidente; Dip. X6chitl Gabriela Ruiz Gonzilez,
Integrante; Dip. J. Reyes Galindo Pedraza, Integrante;
Dip. Grecia Jennifer Aguilar Mercado, Integrante; Dip.
Brissa Ireri Arroyo Martinez, Integrante.

[] En el “Decreto nimero 05” se modifican diversas disposiciones de la
Constitucion local, entre ellas, los articulos 44, fraccion XXIlI-Ay 95, penultimo
parrafo, en los que se establece que el Congreso local cuenta con la atribuciéon
para designar las magistraturas del “Tribunal en materia Anticorrupcion y
Administrativa” que desempefiaran su encargo por periodo de nueve afios
y con la posibilidad de ser reelectos por una Unica ocasion, de manera que
al terminar ese periodo, cesaran en sus funciones (en la normativa que
regia para el Tribunal de Justicia Administrativa se contemplaba un encargo
principal de cinco afios, con la posibilidad de ser reelecto para dos periodos).

Para implementar esta reforma estructural, en el “Decreto nimero 05" se
establecid el siguiente régimen transitorio:

“PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su

publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de

Michoacdn de Ocampo.

SEGUNDO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, el Tribunal

en materia Anticorrupcién y Administrativa del Estado de Michoacdn de

Ocampo, sustituird las funciones que desempeiiaba el Tribunal de Justicia
P > 3 = 7

Todo lo relacionado legalmente al Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Michoacdn de Ocampo, serd substanciado, tramitado y resuelto
por el Tribunal en materia Anticorrupcion y Administrativa del Estado de
Michoacdn de Ocampo.

TERCERO. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente reforma, se seguirdn sustanciando conforme a las
disposiciones normativas vigentes al momento de la concurrencia de los
hechos que los suscitaron.

CUARTO. Los recursos humanos, financieros, materiales, bienes muebles e
inmuebles del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn
de Ocampo, pasardn a formar parte desde la entrada en vigor del presente
Decreto al Tribunal en materia Anticorrupcion y Administrativa del Estado
de Michoacdn de Ocampo. El Organo Interno de Control y la Secretaria
de Administracion, deberdn llevar a cabo las acciones necesarias para la
transferencia de dichos recursos en el dmbito de sus competencias.

QUINTO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso
| E ntard con un plaz i vein ias hdbil ra_iniciar
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Anticorrupcién y Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo, en los
términos que establece esta Constitucion.

Una vez que el Congreso del Estado realice la designacion de los cinco nuevos
Maglstrudos que habrdn de integrar eI Trlbunal en muterlu Anhcorrugc:on y
Administrativ | E: Mich m, rdn

los nombramientos de los Maglstrados integrantes del extinto Trlbunal de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo.

SEXTO. El Pleno del Tnbunal en materla Antlcorruguon i Administrativa
| E: Mich r mitir_un _program

de_liquidacién conforme al cual se_realizardn las indemnizaciones
correspondientes, tomando _en consideracion el tiempo restante de cada
Magistrado, y de acuerdo a la suficiencia presupuestal con la que cuente
el drgano constitucional auténomo, en los términos de lo establecido en el
Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal correspondiente.

SEPTIMO. El Congreso del Estado tendrd un plazo de noventa dias naturales a
partirde la entrada en vigor del presente Decreto para realizar las adecuaciones
a la normativa que correspondan para dar cumplimiento al mismo. Hasta en
tanto se emitan nuevas disposiciones, los nuevos integrantes del Tribunal en
materia Anticorrupcion y Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo,
deberdn apegar sus funciones en lo que corresponda a la legislacidn vigente.
OCTAVO. El Congreso del Estado deberd realizar las acciones necesarias para
que se asigne dentro del Presupuesto de Egresos del Estado de Michoacdn al
Tribunal en materia Anticorrupcion y Administrativa del Estado de Michoacdn
de Ocampo, los recursos que le correspondian al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo, esto con el objeto de que
se respete la autonomia constitucional de este organismo.

NOVENO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente
Decreto”.

Como se puede advertir, en lo que interesa a este asunto, el régimen
transitorio del “Decreto nimero 05” contempla las siguientes directrices:

a. El nuevo “Tribunal en materia Anticorrupcion y Administrativa del Estado de
Michoacdn de Ocampo”, sustituird las funciones que desempefiaba el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo (articulo
transitorio segundo).

b. El Congreso local cuenta con un plazo de ciento veinte dias habiles a
partir de la entrada en vigor del decreto, para comenzar con el proceso de
designacion de las nuevas personas que integraran las magistraturas del
nuevo 6rgano jurisdiccional (articulo transitorio quinto).

c. Una vez que sean designados las nuevas magistraturas, dejaran de surtir
efectos los nombramientos de los magistrados integrantes del ahora extinto
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan de Ocampo
(articulo transitorio quinto).

d. El Pleno del nuevo “Tribunal en materia Anticorrupcion y Administrativa”
debera de emitir un programa de liquidacion para los magistrados cuyo
mandato ha sido terminado anticipadamente; en dicho programa se
realizaran las indemnizaciones correspondientes, tomando en consideracion
el tiempo restante de cada magistrado (articulo transitorio sexto).

Este régimen transitorio es importante tomarlo en cuenta, pues si bien
la reforma a la Constitucion tiene como efecto la extincion del drgano
jurisdiccional respecto del cual se impugna la no reeleccién de la quejosa,
lo cierto es que prevé un régimen de liquidacion para indemnizar a los
magistrados que sean separados anticipadamente de sus cargos.

Por esta razdén, conforme a los lineamientos de la ejecutoria que se
cumplimenta, Griselda Lagunas Vazquez tiene la posibilidad de ser reelecta
o ratificada en el cargo. Y aunque no podria ser restituida materialmente en
el cargo, porque se extinguid el tribunal en que se ratificaria, lo cierto es que
en todo caso podria obtener la restitucion de sus remuneraciones pasadas
y futuras e, incluso, acceder a la indemnizacion prevista en el régimen
transitorio contemplado en el “Decreto niimero 05”.
Esto es, la extincion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Michoacan n: j6 sin m ia el juici promovido por la quejosa,
y asi lo determind la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la que en la ejecutoria
cuyo cumpl|m|ento nos ocupa, establecié que es juridica y materialmente
viable levantar el sobreseimiento de los actos reclamados en torno al
“Acuerdo 29", por el que el Congreso del Estado de Michoacan determiné la
no reeleccion de la quejosa como magistrada de la Tercera Sala Administrativa
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, asi
como los actos intralegislativos que lo conforman, dejar insubsistente dicho
acuerdo y los actos intralegislativos que le dieron origen (lo que ya se hizo
por este Congreso) y en su lugar, emitir otro, en el que prescinda de aplicar
la facultad soberana, suprema o ilimitada que incorrectamente considerd
para este caso y, con libertad de atribuciones, deberd resolver de forma
fundada y motivada, sobre la reeleccion o no de la quejosa en el cargo antes
mencionado, siguiendo los parametros de esta sentencia, lo que es materia de
estudio en el presente dictamen.

[2] En el oficio TAAM/SGA/CA/1901/2025, suscrito por el Coordinador de
Amparos del Tribunal en Materia Anticorrupcion y Administrativa se hace
mencién de 350 juicios de amparo, sin embargo, al examinar el contenido
de las ejecutorias pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en
Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer Circuito, advertimos
con claridad que en los juicios de amparo directo 94/2016, 166/2016 y
270/2016 del 22 Tribunal Colegiado, asi como en el juicio 369/2016 del ler
Tribunal Colegiado, se impugnaron sentencias pronunciadas en la Tercera
Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa, pronunciadas con fechas
25 de mayo, 18 de noviembre y 2 de diciembre todas de 2015, esto es, con
anterioridad a que Lagunas Vazquez fuera designada como magistrada titular
de dicha ponencia, pues como se precisé en el antecedente segundo de esta
resolucidn Griselda Lagunas Vazquez fue designada como magistrada por el
Congreso del Estado de Michoacan en sesion plenaria de 21 de diciembre de
2015.
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Por consiguiente, ninguno de esos cuatro juicios de amparo incide o afecta
el andlisis del desempefié de Griselda Lagunas Vazquez, pues no fueron
pronunciadas por ella cuando fue magistrada, y por ende, para los efectos
de esta resolucidn, se considera que en contra de las determinaciones de
ésta ultima persona magistrada, solo se interpusieron 346 juicios de amparo
directo.






