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Dip. Guilianna Bugarini Torres,
Presidenta de la Mesa Directiva.

H. Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo LXXVI Legislatura.
Presente:

La que suscribe, diputada X6chitl Gabriela Ruiz
Gonzilez, en mi calidad de Diputada, con fundamento
en el articulo 34, 36 fraccién II, 37 fraccién I, 44 de
nuestra Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacin de Ocampo; y los articulos
8° fraccién II, 234 y 235 de la Ley Orgdnica y
de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacin de Ocampo, por medio del presente, me
permito presentar Iniciativa con Proyecto de Decreto por el
que se reforman los articulos 88 y 94 fraccion I de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn
de Ocampo, al tenor de la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La proteccién de los derechos humanos es un pilar
esencial del Estado de Derecho y un compromiso
irrenunciable en un sistema democratico. La reforma
constitucional en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011 en México elevd estos derechos
al rango constitucional, estableciendo en el Articulo
1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que todas las autoridades tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En este marco, la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Michoacidn (CEDH) desemperia
un papel crucial al investigar y resolver quejas por
violaciones a derechos humanos, asegurando que las
victimas tengan acceso a mecanismos efectivos para
su defensa.

El Articulo 85 de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Michoacan establece los
principios rectores de los procedimientos ante la
Comisién, sefialando que estos deben ser breves,
sencillos, gratuitos y expeditos, privilegiando la
mediacién y la conciliacién cuando proceda, y
sujetindose a las minimas formalidades necesarias
para la investigacién de los hechos. Ademais, los
procedimientos deben observar los principios de
inmediatez, igualdad, inmediacién, congruencia y
concentracién, promoviendo el contacto directo con
los quejosos y las autoridades para evitar dilaciones.

Sin embargo, los Articulos 88 y 94 de la misma ley
imponen un requisito de ratificacién de las quejas
dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion,

lo que introduce una formalidad que contradice los
principios de simplicidad y celeridad establecidos en
el Articulo 85. Esta exigencia genera barreras pricticas,
sociales y politicas que dificultan el acceso a la justicia
en materia de derechos humanos, particularmente
para los grupos en situaciéon de vulnerabilidad.

Desde una perspectiva politica, la eliminacion del
requisito de ratificacién fortalece la legitimidad y
credibilidad de la CEDH como institucién garante
de los derechos humanos. En un contexto donde
la confianza en las instituciones publicas es un
desafio constante, simplificar los procedimientos
para presentar quejas refleja un compromiso con la
accesibilidad y la inclusién, valores fundamentales de
un Estado democritico. La exigencia de ratificacién
puede percibirse como una barrera burocratica que
desalienta la participacién ciudadana, especialmente
en un estado como Michoacdn, donde persisten
desafios estructurales como la desigualdad, la
violencia y la marginacion.

Ademas, esta reforma alinea a la CEDH con las
mejores pricticas internacionales en materia de
derechos humanos. Organismos como la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos han enfatizado la importancia de
procedimientos accesibles y expeditos para garantizar
el acceso a la justicia. Mantener requisitos formales
innecesarios, como la ratificacién, podria interpretarse
como una falta de sensibilidad hacia las necesidades
de las victimas, lo que podria debilitar la percepcién
de la Comisién como una entidad comprometida con
la defensa de los derechos humanos.

Desde el punto de vista social, el requisito de
ratificacion representa una barrera significativa para
los grupos en situacién de vulnerabilidad, como las
personas indigenas, las personas con discapacidad,
las victimas de violencia, las personas en situacién
de pobreza o aquellas que residen en comunidades
alejadas. Estas poblaciones enfrentan obsticulos
estructurales para acceder a la CEDH, incluyendo la
falta de recursos econémicos, barreras geograficas,
limitaciones de movilidad o desconocimiento de los
procedimientos administrativos.

Por ejemplo, una persona que presenta una
queja por via telefénica o digital, como permite el
Articulo 88, podria enfrentar dificultades para acudir
fisicamente a ratificarla dentro del plazo de cinco
dias, especialmente si vive en una zona rural o carece
de medios de transporte. Asimismo, las personas con
discapacidad que utilizan mecanismos accesibles,
como el lenguaje de seflas mexicana, podrian
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encontrar el requisito de ratificacién como una carga
adicional que no respeta sus derechos a la accesibilidad
y ala no discriminacién.

Eliminar la ratificacién no solo facilita el acceso
a la justicia para estos grupos, sino que también
fomenta una cultura de denuncia frente a violaciones
de derechos humanos. En un estado con altos indices
de violencia y desigualdad, como Michoacan, es
fundamental que la CEDH sea percibida como un
recurso accesible y confiable para todas las personas,
sin importar su condicién social, econdmica o cultural.

Desde una perspectiva practica, el requisito de
ratificacién genera ineficiencias operativas en el
funcionamiento de la CEDH. La obligacién de verificar
la ratificacién de cada queja dentro de un plazo de
cinco dias implica una carga administrativa adicional
para el personal de la Comisién, lo que puede retrasar
laatencién de las quejas y desviar recursos que podrian
destinarse a la investigacion y resolucién de los casos.

Este proceso contraviene el principio de
concentracién establecido en el Articulo 85, que busca
evitar dilaciones innecesarias. Ademds, en muchos
casos, la ratificacién no aporta informacién adicional
relevante para la investigacién de los hechos, ya que
los datos requeridos en el Articulo 94 (como nombre,
edad, sexo, nacionalidad, etc.) ya se proporcionan al
momento de presentar la queja. Exigir una ratificacién
formal solo duplica esfuerzos y prolonga los tiempos
de respuesta, lo que puede resultar en una percepcién
de ineficacia por parte de los quejosos.

En un contexto donde la CEDH debe priorizar la
celeridad para atender violaciones graves de derechos
humanos, como detenciones arbitrarias, tortura
o desapariciones, la eliminacién de la ratificacién
permitiria a la Comisién actuar de manera mads
inmediata, cumpliendo con su mandato de proteger
a las victimas de manera oportuna.

Objetivamente, el requisito de ratificacién no
es indispensable para garantizar la legitimidad o
veracidad de las quejas. El Articulo 88 ya prohibe la
admisién de comunicaciones anénimas, lo que asegura
que las quejas incluyan datos que permitan identificar
al quejoso. Ademas, la CEDH tiene la facultad de
solicitar informacién adicional o complementar los
datos presentados durante la investigacién, como
lo establece el propio Articulo 94. Por lo tanto, la
ratificacién no cumple una funcién esencial que
justifique su mantenimiento, especialmente cuando
se contrapone a los principios de simplicidad y
celeridad. Asimismo, la eliminacién de este requisito
no compromete la calidad de las investigaciones, ya
que la CEDH conserva la capacidad de verificar la
autenticidad de las quejas y de requerir informacién
adicional cuando sea necesario.

Por el contrario, al eliminar la ratificacion, se reduce
el riesgo de que quejas validas sean desechadas por
motivos formales, lo que podria privar a las victimas

de su derecho a una investigacién efectiva.

Para efectos de mayor ilustracién respecto a la
reforma que se plantea, se presenta el siguiente cuadro

comparativo

[ LEYDE LA COMISION ESTATAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS
A OCAMPO

Articulo 88. La qﬁeja debera
presentarse de manera oral,
por escrito, en lenguaje de
seflas mexicana y de signos o
en lenguas maternas indigenas;
podra formularse por cualquier
medio de comunicacidén
eléctrica, electronica, digital
o telefonica y a través de
mecanismos accesibles para
personas con discapacidad. No
se admitiran comunicaciones
anonimas, por lo que toda queja
o reclamacion debera ratificarse
dentro de los cinco dias
siguientes a su presentacion.

En caso de una queja presentada
por dos o mas personas, debera
nombrarse un representante
comun quien la ratificara en los
términos del parrafo anterior.

La comision en su pagina. ..

TEXTO PRQﬂESIAa_r_
Articulo 88. La queja debera

presentarse de manera oral,
por escrito, en lenguaje de
seflas mexicana y de signos o
en lenguas maternas indigenas;
podra formularse por cualquier
medio de comunicacién
eléctrica, electronica, digital
o telefonica y a través de
mecanismos accesibles para
personas con discapacidad. No
se admitiran comunicaciones
anonimas.

En caso de una queja presentada
por dos 0 mas personas, debera
nombrarse un representante
comun.

La comision en su pagina

Articulo 94. La queja se
integrara con los siguientes
datos:

I. Nombre, edad, sexo,
nacionalidad, ocupacién o
profesion, domicilio, nimero
telefonico en su caso y firma
de la persona que la promueva.
En el caso de no saber firmar,
estampara su huella digital y
otra persona podra firmar a su
ruego y en su nombre; cuando
la queja sea presentada por una
persona distinta al directamente
agraviado, se debera indicar el
nombre y demas datos que se
tengan del mismo, los que se
complementaran una vez que
se lleve a cabo la ratificacion
de la queja;

II...alalV

Articulo 94. La queja se
integrara con los siguientes
datos:

I. Nombre, edad, sexo,
nacionalidad, ocupacién o
profesion, domicilio, numero
telefonico en su caso y firma
de la persona que la promueva.
En el caso de no saber firmar,
estampara su huella digital y
otra persona podra firmar a su
ruego y en su nombre; cuando
la queja sea presentada por una
persona distinta al directamente
agraviado, se debera indicar el
nombre y demas datos que se
tengan del mismo.

II...alalV...

En Conclusién, La eliminacion del requisito de
ratificacién de quejas en los Articulos 88 y 94 es una
medida necesaria para alinear los procedimientos de la
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CEDH con los principios establecidos en el Articulo 85
de la misma ley y con los estindares constitucionales
e internacionales en materia de derechos humanos.

Esta reforma responde a razones politicas, al
fortalecer la legitimidad de la Comision; razones
sociales, al facilitar el acceso a la justicia para
grupos vulnerables; razones pricticas, al optimizar
los recursos de la CEDH; y razones objetivas, al
eliminar una formalidad innecesaria que no aporta
valor al proceso de investigacion, con el objetivo de
garantizar que los procedimientos ante la CEDH sean
verdaderamente breves, sencillos, gratuitos y expeditos,
en beneficio de las victimas de violaciones a derechos
humanos en el estado de Michoacan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado someto
a la consideracion de esta asamblea el siguiente
proyecto de

DECRETO

Articulo Unico. Se reforman los articulos 88 y 94
fraccién I de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacidn de Ocampo,
para quedar como sigue

Articulo 88. La queja debera presentarse de manera
oral, por escrito, en lenguaje de sefias mexicana y
de signos o en lenguas maternas indigenas; podrd
formularse por cualquier medio de comunicacién
eléctrica, electrénica, digital o telefénicay a través de
mecanismos accesibles para personas con discapacidad.
No se admitirdn comunicaciones andnimas.

En caso de una queja presentada por dos o mds
personas, deberd nombrarse un representante coman.

La comisién en su pagina...

Articulo 94. La queja se integrara con los siguientes
datos:

I. Nombre, edad, sexo, nacionalidad, ocupacién o
profesion, domicilio, nimero telefénico en su caso y
firma de la persona que la promueva. En el caso de no
saber firmar, estampard su huella digital y otra persona
podrd firmar a su ruego y en su nombre; cuando la
queja sea presentada por una persona distinta al
directamente agraviado, se deberd indicar el nombre
y demds datos que se tengan del mismo.

II..alalV..

TRANSITORIOS

Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del

Gobierno Constitucional del Estado de Michoacin
de Ocampo.

Paracio DEL PODER LEGISLATIVO. Morelia,
Michoacdn de Ocampo, a la fecha de su presentacion.

Atentamente

Dip. X6chitl Gabriela Ruiz Gonzilez
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